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Попроси о палачахъ ««'тактикѣ нашего движенія прі- 
обрѣтаютъ особенно важное значеніе именно теперь, 
въ виду его переходного состоянія, когда оно готовится 
вступитъ въ повий 'фазисъ. 

Такъ’ какъ. брошюра уже циркулировала въ гектогра- 
фированномъ и лругихтѵ, видахъ въ Россія, то она пред 
гланд вотъ собою тепері. своего рода псторпчсскГ -- 
кумеіггь, Поэтому, .ми выпускаемъ се безъ всяких ь г 
мѣнсніГі въ текстѣ.’ А поскольку это возможно било 
сдѣлать, не нарушая связп въ пзложеніп, мы въ послѣ- 
словіи отмѣтплп нѣкоторыя пзъ тѣхъ мѣстъ, которыя 
показались- намъ неясными пли ^сомнительными. • 

П. Аксельродъ. 

Цюрихъ, іюнь 1884 года. 
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ОБЪ АГИТАЦІИ. 


Статья наша имѣетъ цѣлью выясненіе нѣкоторыхъ 
вопросовъ, касающихся практики русскихъ сглы.чль- 
демократовъ, вопросовъ, правильное разъясненіе кото- 
рыхъ, по нашему мнѣнію, есть необходимое условіе для 
того, чтобы дѣятельность соціаль-демократовъ принесла 
желашшс плоды. Опираясь на нашъ собственный опытъ 
и на свѣдѣнія, который мы имѣемъ относительно дѣя- 
тельности другихъ группъ, мы пришли къ заключенію, 
что первые шаги русскихъ соціальдемократовъ были 
невѣрны и что, въ интересахъ дѣла, тактика пхъ 
должпа быть измѣнена. Поэтому, въ нашей статьѣ мы 
н старались показать, въ какомъ направленіи должпа 
измѣниться дѣятельность соціаль-демократовъ, какія 
задачи они должны себѣ поставить, чтобы не рпско- 
вать въ концѣ своего пути остаться столь же безсиль- 
ными, какъ п въ началѣ. 

При составленіи статьи мы пмѣлп въ впду читателей 
пзъ интеллигентовъ п передовыхъ рабочихъ; особенно 
было бы для насъ важно повліять на убѣжденія этпхъ 
послѣднихъ, въ ппду того, что именно рабочіс-соціаль- 
дсмократы въ большинствѣ сочувствуютъ той практи- 
ческой дѣятельности, которую мы осуждаемъ, какъ без- 
полезную. Здѣсь не мѣсто вдаваться въ причины этого 
явленія: отчасти этотъ вопросъ выясненъ въ сямой 
статьѣ; во всякомъ случаѣ, мы убѣждены, что пока 
наиболѣе развитые рабочіе не примкнутъ къ идеѣ не- 
обходпмостп работы въ указываемомъ направленіи, до 
тѣхъ поръ будущность нашего рабочаго движенія бу- 
детъ подлежать сомнѣнію. Если наша статья будетъ 
пмѣть слѣдствіемъ хоть полемику по пптересуюш.еыу 
насъ вопросу, мы сочтемъ себя удовлетворенными: 
такъ плн нпаче, а полемика принесетъ свою иользу, 
подвергнувъ разсмотрѣнію вопросъ, который до спхъ 
поръ рѣшался отдѣльными замкнутыми кружками. 



ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 


Печатаемое нами произведеніе написано было еслп 
[ не ошибаемся, около года тому назадъ. За этотъ про- 
межутокъ времени наше соціальдемократпческое дви- 
женіе сдѣлало значительный шагъ впередъ, такъ что. 
можно сказать, положенія, теоретически доказываемыя 5 
и обосновываемыя авторомъ брошюры, уже перешли въ 
практику, а критикуемый имъ фазисъ въ развитіи на- 
шей нарождающейся соціальной демократіи отошелъ 
уже или отходитъ въ вѣчность. Нѣкоторые изъ това- 
рищей выразили, однако, желаніе, чтобы брошюра эта 
оыла издана нами. Мы очень охотно исполняемъ его и 
очень благодарны имъ за матеріальную поддержку- 
оказанную ими намъ, для выпуска ея въ свѣтъ. Дѣло 
въ томъ, что авторъ ея довольно подробно останавли- 
вается на такихъ моментахъ агитаціонной дѣятельности 
которыя можно назвать педагогическими. Какъ ни эле- 
ментарны сами по себѣ относящіяся къ нимъ положе- 
нія автора, для большинства нашей соціальдемократп- 
ческон молодежи они и теперь еще представляютъ собою 
своего^ рода только что открытую Америку. Усвоеніе 
пхъ обязательно для всякаго соціальдемократа. собпра- 
ющагося нести свои знанія въ рабочую среду. 

Мы находимъ, однако, точку зрѣнія, съ которой ав- 
торъ критикуетъ „первые шаги русскихъ еоціальдемо- 
кратовъ и и главный выводъ изъ его критики довольно 
односторонними Въ своемъ послѣсловіи, авторъ этихъ 
строкъ постарался въ общихъ чертахъ резюмировать 
свои п своихъ ближайшихъ товарищей взгляды по во- 
просамъ, составляющимъ главный предметъ брошюры. 
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Вопросы о задачахъ п тактикѣ нашего движенія прі- 
обрѣтаютъ особенно важное значеиіе именно теперь, 
въ виду его переходного состоянія, когда оно готовится 
вступить въ новый фазисъ. 

Такъ какъ брошюра уже циркулировала въ гектогра- 
фированномъ и другихъ видахъ въ Россіи, то она пред- 
ставляетъ собою теперь своего рода историческій до- 
кументъ. Поэтому, мы выпускаемъ ее безъ всякихъ из- 
мѣненій въ текстѣ. А поскольку это возможно было 
сдѣлать, не нарушая связи въ изложеніи, мы въ послѣ- 
словіи отмѣтили нѣкоторыя изъ тѣхъ мѣстъ, которыя 
показались намъ неясными пли сомнительными. 



ОБЪ АГИТАЦІИ. 


Цюрихъ, іюнь 1806 


П. Аксельродъ. 
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Статья наша имѣетъ* цѣлью выясненіе нѣкоторыхъ 
вопросовъ, касающихся практики русскихъ соціаль- 
демократовъ, вопросовъ, правильное разъясненіе кото- 
рыхъ, но нашему мнѣнію, есть необходимое условіе для 
того, чтобы дѣятельность соціаль-демократовъ принесла 
желанные плоды. Опираясь на нашъ собственный опытъ 
и на свѣдѣнія, которыя мы имѣемъ относительно дѣя- 
тельности другихъ группъ, мы пришли къ заключенію, 
что первые шаги русскихъ соціальдемократовъ были 
невѣрны и что, въ интересахъ дѣла, тактика ихъ 
должна быть измѣнена. Поэтому, въ нашей статьѣ мы 
и старались показать, въ какомъ направленіи должна 
измѣниться дѣятельность соціаль-демократовъ, какія 
задачи они должны себѣ поставить, чтобы не риско- 
вать въ концѣ своего пути остаться столь же безсиль- 
ными, какъ и въ началѣ. 

При составленіи статьи мы имѣли въ виду читателей 
пзъ интеллигентовъ и передовыхъ рабочихъ; особенно 
было бы для насъ важно повліять на убѣжденія этпхъ 
послѣднихъ, въ виду того, что именно рабочіе-соціаль- 
демократы въ большинствѣ сочувствуютъ той практи- 
ческой дѣятельности, которую мы осуждаемъ, какъ без- 
полезную. Здѣсь не мѣсто вдаваться въ причины этого 
! явленія: отчасти этотъ вопросъ выясненъ въ самой 
I статьѣ; во всякомъ случаѣ, мы убѣждены, что пока 
* наиболѣе развитые рабочіе не примкнутъ къ идеѣ не- 
( обходпмости работы въ указываемомъ направленіи, до 
| тѣхъ поръ будущность нашего рабочаго движенія бу- 
I детъ подлежать сомнѣнію. Если наша статья будетъ 
имѣть слѣдствіемъ хоть полемику по питересующему 
насъ вопросу, мы сочтемъ себя удовлетворенными: 
такъ или иначе, а полемика принесетъ свою пользу, 
подвергнувъ разсмотрѣнію вопросъ, который до спхъ 
поръ рѣшался отдѣльными замкнутыми кружками. 


Рабочее движеніе является неизбѣжнымъ результа- 
томъ присущихъ капиталистическому производству про- 
тиворѣчій. Но отношенію къ рабочей массѣ, противо- 
рѣчія капиталистическаго производства заключаются 
въ томъ, что измѣненія, вносимыя капиталистическимъ 
строемъ въ условія жизни и понятія народа, дѣлаютъ 
эту массу все менѣе годной для эксплуатаціи. Нужда- 
ясь въ людяхъ-автоматахъ, безпрекословно подчинен- 
ныхъ волѣ капитала, этотъ строй подготовляетъ почву 
для выработки среди рабочихъ мыслящихъ личностей, 
проводитъ въ рабочихъ пониманіе ихъ интересовъ. 
Если капитализмъ требуетъ разрозненности рабочихъ, 
чтобы въ корнѣ подорвать возможность борьбы про- 
тивъ капитала, то, въ свою очередь, собираетъ и сое- 
диняетъ рабочихъ въ одной мастерской, въ одномъ жи- 
ломъ помѣщеніи, въ одномъ фабричномъ центрѣ. Если 
капитализмъ нуждается въ томъ, чтобы рабочіе не вп- 
дѣли противоположности интересовъ капитала и труда, 
то тотъ же строй своей концентраціей капиталовъ дѣ- 
лаетъ различіе между положеніемъ капиталистовъ п 
рабочихъ все болѣе рѣзкимъ. Еслп капитализму вы- 
годна градація работниковъ, потому что она ведетъ къ 
разъединенію, то развитіе техпики уничтожаетъ эту 
градацію и низводитъ большинство рабочихъ на сте- 
пень чернорабочихъ. Еслп капиталисту выгодно, чтобы 
семейство рабочаго было крѣпко и удерживало его отъ 
слишкомъ пылкой борьбы съ капиталомъ, то, съ дру- 
гой стороны, послѣдній самъ освобождаетъ рабочая 
отъ его семейства и вводитъ въ то же горнило фаб- 
ричной жизпи жену и дѣтей. Однимъ словомъ, еслп ка- 
питалъ, подъ страхомъ собственной гибели, вынужденъ 
стремиться къ постановкѣ преградъ для развитія рабо- 
чаго класса, то съ другой стороны онъ разрушаетъ самъ 
свое собственное зданіе п приготовляетъ враждебную 
себѣ п опасную силу. Правда, самъ же капиталисти- 
ческій строй на извѣстной ступени своего развитія 


[ приготовляетъ сильное оружіе для борьбы даже про- 
Т тнвъ объединеннаго пролетаріата, по то за оружіе это 
слишкомъ обоюдоостро. Въ борьб Ь противъ имъ же 
самимъ создаваемой и развиваемой силы капиталисти- 
ческое общество задыхается и ускоряетъ свою собствен- 
ную гибель. Достаточно упомянуть о резервной рабочей 
арміи, которая тяжелымъ камнемъ давитъ рабочее на- 
селеніе и парализуетъ успѣхъ борьбы. Но увеличеніе 
рабочей арміи, составляющей этотъ резервъ, сокра- 
щаетъ внутренній рынокъ, затѣмъ дѣлаетъ все болѣе 
труднымъ для рабочаго населенія ношеніе бремени на- 
логовъ, чѣмъ вызываетъ переходъ отъ косвенныхъ на- 
логовъ къ прямымъ; наконецъ, эта армія требуетъ го- 
сударственной помощи (уже не говоря объ увеличеніи 
расходовъ на полицію, судъ, тюрьмы), что ведетъ къ 
увеличенію государственныхъ расходовъ. Первое слѣд- 
: ствіе заставляетъ капиталиста искать новыхъ рынковъ, 
что становится все труднѣе и труднѣе, и потому ве- 
детъ къ частымъ, а то и къ постояннымъ кризисамъ, 
а кризисы приводятъ къ убыткамъ вмѣсто прибыли, къ 
низведенію нѣкоторой части капиталистовъ въ ряды 
; пролетаріата, къ уничтоженію частп капитала. Измѣ- 
неніе въ системѣ налоговъ п увеличеніе расходовъ, вы- 
зываемое штагомъ резервной арміп, отнимаетъ все 
большую часть прибыли въ пользу государства, чѣмъ 
уменьшается какъ прибыль, такъ, слѣдовательно, и 
накопленіе. А эти иовыя противорѣчія имѣютъ резуль- 
татомъ стремленіе къ увеличенію эксплуатаціи и даль- 
нѣйшему усовершенствованію техники, все большую 
ожесточенность конкурренціп и другія подобныя явле- 
нія, которыя, какъ мы выше видѣли, въ свою очередь. 

1 ведутъ къ послѣдствіямъ, не входящимъ въ задачи 
капитализма — развиваютъ силу и степень враждеб- 
ности къ существующему строю въ рабочей массѣ. 
Гакимъ-то образомъ, на извѣстной ступени капитали- 
стическаго развитія, присущія ему противорѣчія выдви- 
гаютъ рабочую массу противъ капитала. Чѣмъ дальше 
идетъ развитіе капиталистическаго производства, тѣмъ 
эта борьба должна быть острѣе п тѣмъ дальше идутъ 


требованія и пониманіе рабочей массы. Такимъ обра- 
зомъ, капитализмъ является школой, не только подго- 
товляющей матеріалъ — рабочихъ борцовъ, но и вос- 
питывающей ихъ и бьющей по гтмъ своими слиш- 
комъ яркими противорѣчіями. Онъ не только уве- 
личиваетъ силы рабочаго класса путемъ объединенія 
рабочихъ, но и подготовляетъ почву для возникновенія 
и распространенія все болѣе крайнихъ идей. Идея со- 
ціализма, какъ нѣчто конкретно возможное, могла вы- 
работаться только на почвѣ капиталистическаго строя, 
и притомъ лишь на извѣстной ступени его развитія. 

Но какимъ образомъ дѣйствуетъ школа капитализма 
на рабочую массу? Собирать рабочихъ вмѣстѣ, еще не 
значитъ соединять ихъ для борьбы. 

Концентрація пролетаріата является удобной почвой 
для движенія. Если бы капитализмъ могъ постоянно 
удовлетворять рабочаго въ его ежедневныхъ потребно- 
стяхъ, то такое соединеніе не играло бы революціонной 
роли. Но капитализмъ, опирающійся на конкурренцію 
и отсутствіе плана въ производствѣ, постоянно вынуж- 
даетъ отдѣльныхъ предпринимателей стремиться къ 
увеличенію прибавочной стоимости, къ уменьшенію доли 
труда въ продуктѣ, къ постоянной мелочной борьбѣ съ 
пролетаріатомъ, который отстаиваетъ свое существо- 
ваніе и не можетъ не протестовать противъ явнаго 
посягновенія на его благосостояніе. Эта борьба неиз- 
бѣжно является тѣмъ главнымъ воспитательнымъ фак- 
торомъ, который дѣйствуетъ на рабочую массу и дѣ- 
лаетъ ее, на извѣстной ступени развитія, одной изъ 
главныхъ силъ, подрывающихъ этотъ строй. Обостряясь, 
углубляясь и обобщаясь, эта борьба принимаетъ харак- 
теръ классовой борьбы съ соотвѣтствующимъ ей клас- 
совымъ сознаніемъ пролетаріата, при которой мы те- 
перь присутствуемъ во всѣхъ капиталистическихъ стра- 
нахъ. Капиталъ не сдается сразу, не сдается до послѣд- 
няго момента: разбитый на всѣхъ пунктахъ, онъ ста- 
рается опять стать на ноги и начинаетъ борьбу съ 
новыми силами. При этой борьбѣ все рельефнѣе высту- 
паютъ голые интересы капитала, на извѣстной ступени 


развитія борьба не можетъ долѣе вестись подъ флагомъ 
высокихъ идей, капиталъ сбрасываетъ свою личину и, 
не стѣсняясь, заявляетъ, что онъ борется противъ при- 
тязаній на свой нврманъ; на этой ступени капиталъ 
ведетъ борьбу не за преобладаніе, а только за суще- 
ствованіе. Онъ хватается за политическія формы капи- 
талистическаго строя, какъ утопающій хватается за 
соломинку. Только государственная власть въ состояніи 
еще бороться противъ рабочей массы, и пока полити- 
ческая власть находится въ рукахъ буржуазіи, до тѣхъ 
поръ, можно смѣло сказать, крупныхъ улучшеній въ 
положеніи рабочихъ произойти не можетъ. Поэтому, 
какъ бы і п п р о ко ци_-бяло_рлбочее дшжешег^устг^хъ^ е го 
не обезпеченъ до тѣхъ поръ, п ока ра бочій клаес:ь__ііе 
стане мъ тверд о на ііочву политической борьбы. Дости- 
женіе ііолптическоГГ~власти'""ЛЮіяется главной * 4 задачей 
борющагося пролетаріата. 

Но стать передъ лицомъ рабочаго класса эта задача 
можетъ лишь тогда, когда экономическая борьба выста- 
витъ передъ нимъ явную невозможность добиться улуч- 
] шеніл своей участи при данныхъ политическихъ усло- 
віяхъ. Только когда стремленія пролетаріата столкнутся 
лицомъ къ лицу съ данными политическими формами, 
только тогда, когда потокъ рабочаго движенія встрѣ- 
тится съ политическою сплою, только тогда настанетъ 
моментъ перехода классовой борьбы въ фазисъ борьбы 
сознательно политической. Какъ соціалъ- демократы, мы 
ставимъ св^ей_з адачей п р ивести пролетаріатъ къ со - 
з ческой своб оды, какъ іГрёл> 
варителыіаго услюшярд* ,1Л возможтШстТГ его широкаго 
развитія. 

Но какъ добиться этого? 

Какъ ни проста и очевидна идея политической сво- 
боды, проникнуться ею, притомъ еще въ странѣ поли- 
тически отсталой, рабочій классъ не можетъ до тѣхъ 
норъ, пока онъ не станетъ задыхаться въ данной по- 
литической атмосферѣ, пока удовлетвореніе ставшихъ 
для него необходимыми потребностей будетъ невозмож- 
нымъ въ предѣлахъ существующихъ политическихъ 


условіи. Какъ для сознанія противоположности' инте- 
ресовъ недостаточно только возникновенія этой про- 
тивоположности, а необходима постоянная . борьба, такъ 
и для сознанія политическаго безправія недостаточно 
самого факта этого безиравія, до тѣхъ поръ, пока оно 
не столкнется съ стремленіями рабочей массы къ улуч- 
шенію своего положенія. Лучшее доказательство тому 
мы видимъ въ исторіи Англіи, гдѣ, благодаря расцвѣту 
промышленности, въ извѣстный періодъ приходилось 
бороться лишь за такія улучшенія, добиться которыхъ 
можно было при данныхъ политическихъ условіяхъ пу- 
темъ чисто экономической борьбы съ капиталистами, 
не прибѣгавшими къ помощи организованной силы го- 
сударства. Результаты получились на первый взглядъ 
поистинѣ поразительные. Въ Англіи — наиболѣе раз- 
витое капиталистическое производство, наиболѣе раз- 
витое рабочее движеніе, но движеніе это въ очень нич- 
тожной степени носитъ политическій характеръ, и до 
сихъ норъ еще большинство сторонится отъ активной 
политической борьбы. Соціаль-демократическую окраску 
пролетаріатъ начинаетъ принимать только въ самое 
послѣднее время, по мѣрѣ того, какъ рабочій классъ 
самымъ ходомъ борьбы прпходптъ къ сознанію необхо- 
димости такихъ реформъ, которыя не могутъ быть 
осуществимы иначе, какъ путемъ прямого воздѣйствія 
на государственную машину. Если же взять Австрію, 
въ которой рабочее движеніе очень молодо, то тамъ 
мы встрѣчаемся съ поразительно быстрымъ ростомъ 
политическихъ элементовъ въ движеніи пролетаріата, 
причиной чего и являются болѣе узкія политическія 
рамки, въ предѣлахъ которыхъ должна была вестись 
первоначальная борьба пролетаріата. Или, напр., Ир- 
ландія. Борьба мелкихъ фермеровъ, необъединенныхъ 
капиталомъ. • съ давняго времени носитъ политическій 
характеръ, потому что экономическая борьба за удер- 
жаніе уровня благосостоянія рѣзко столкнула ирланд- 
скій народъ съ организованной силой англійскаго госу- 
дарства. Изъ вышеприведенныхъ примѣровъ слѣдуетъ, 
что немыслимо ожидать классового движенія съ полптп- 
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ческой программой тамъ, гдѣ не ведется въ достаточно 
крупныхъ размѣрахъ чисто экономическая борьба. Уто- 
пично, поэтому, предполагать, что русскіе рабочіе, въ 
общей своей массѣ, могутъ пов°ті политиче скую борь бу, 
если только не в ыяснить съ достато чной убѣдитель- 
ностью необходимости е я въ ихъ собствен ныхъіднтере- 
сахъ. Народная ~масса вовлека^тсіГТъ^орьбу не раз- 
сужденіями, но объективной логикой вещей, самымъ хо- 
домъ событія, наталкивающимъ ее на борьбу. Роль 
партіи, взявшей на себя политическое воспитаніе н ор- 
ганизацію народа, въ этомъ отношеніи ограничивается 
тѣмъ, чтобы вѣрно опредѣлить моментъ, когда борьба 
назрѣла настолько, чтобы перейти въ борьбу полити- 
ческую и чтобы подготовить въ самой массѣ элементы, 
необходимые для того, чтобы этотъ переходъ совер- 
шался съ наименьшей тратой силъ. Какимъ образомъ, 
напр., пролетаріатъ можетъ придти къ сознанію необ- 
ходимости свободы собраній? Чисто логическимъ пу- 
темъ къ такому требованію масса не доходитъ. Нужно, 
чтобы свобода собраній была сознана, какъ средство 
борьбы за свои интересы, слѣд., должны быть сознаны 
и эти интересы, и практика должна воочію показать, 
какая связь между интересами рабочаго и свободой 
собраній. Эта практика дается борьбой за свои инте- 
ресы, борьбой, въ которой приходится становиться ли- 
цомъ къ лицу съ такими общими вопросами, мысли о 
которыхъ имъ же самимъ показались бы бреднями. 
Критической мысли остается только указывать массѣ 
на выводы, вытекающіе* изъ постановки самой жпзнью 
насущныхъ для нея вопросовъ, остается только форму- 
лировать тѣ результаты, которые вытекаютъ изъ логпки 
вещей, логики самой борьбы, другими словами, дать 
программу. 

Но какъ объяснить, въ такомъ случаѣ, движеніе про- 
летаріата въ концѣ прошлаго столѣтія во Франціи п 
въ половинѣ нынѣшняго чуть-ли не во всей Европѣ? 
То было время политическаго угнетенія буржуазіи, ко- 
торая. при своемъ развитіи, встрѣтила препятствія, 
которыя ставили ей политическія формы абсолютизма 
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пли аристократіи. Буржуазія, сильная уже тогда сво- 
ими матеріальными средствами, нуждалась въ помощи 
чисто физическихъ силъ. Фактически отъ тѣхъ же по- 
литическихъ условій страдалъ и рабочій людъ, наир., 
подмастерья и мануфактурные рабочіе. Въ массѣ суще- 
ствовало недовольство, велась ею и политическая борьба, 
но эта борьба происходила во время замѣны старыхъ 
формъ производства новыми, все значеніе и смыслъ 
которыхъ были недостаточно ясны даже образованной 
части общества, тѣмъ болѣе, неразвитой народной массѣ. 
Борьба при такихъ условіяхъ не могла дать пролета- 
ріату ни яснаго сознанія роковой противоположности 
его интересовъ интересамъ всѣхъ другихъ классовъ, 
ни тѣмъ болѣе того, что основныя причины бѣдствій 
рабочаго класса лежатъ въ основаніяхъ экономическаго 
строя современнаго общества. Между тѣмъ, значительное 
угнетеніе буржуазіи вызвало въ ней стремленіе къ 
борьбѣ за освобожденіе, сопровождаясь такимъ ея иде- 
альнымъ подъемомъ, такимъ расцвѣтомъ политическихъ 
дарованій въ ея средѣ, какого ни прежде, ни послѣ 
этотъ классъ не достигалъ. Цѣлыя массы ораторовъ, 
политиковъ, литераторовъ и публицистовъ вышли изъ 
ея среды, одушевленные идеями свободы и равенства, 
въ сознаніи самихъ пропагандистовъ мало связанныхъ 
съ матеріальными интересами буржуазіи. Тѣмъ не ме- 
нѣе, это былп ея дѣти, воспитанныя на почвѣ полити- 
ческаго недовольства и оппозиціи, правда, переходившія 
за предѣлы, зъ которыхъ позволялъ себѣ фрондиро- 
вать солидный буржуа, нерѣдко становившіяся въ 
открытый антагонизмъ къ представителямъ умѣренности 
и аккуратности банкирскаго и промышленнаго либера- 
лизма, но при всемъ томъ работавшія въ пользу одной 
только буржуазіи. Вотъ эти-то дѣятели, двинувшіеся 
въ народъ со всѣмъ жаромъ несознающаго матеріаль- 
ныхъ корней своего идеализма, нашли въ незрѣлой по- 
литически и находившейся въ состояніи броженія массѣ 
благодарную почву. Народъ нетруднымъ оказалось убѣ- 
дить въ томъ, что причина всѣхъ его бѣдствіи заклю- 
чается въ политическихъ стѣсненіяхъ, и тѣмъ болѣе 


легко было это сдѣлать, когда стоявшій надъ нимъ 
классъ пѣлъ вь уііиссонъ съ революціонными агитато- 
рами, правда, октавой ниже. Вѣское слово закрѣпило 
въ умахъ рабочихъ истинность и значеніе того, что въ 
летучихъ листкахъ и на сходкахъ говорили ораторы. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ, то же вѣское слово закрѣпило въ 
его умѣ идею о связи всѣхъ его интересовъ съ инте- 
ресами предпринимателей. Видя въ хозяинѣ своего за- 
щитника и покровителя, онъ вполнѣ предался ему, не 
подозрѣвая, что только очень маленькій путь имъ при- 
дется сдѣлать вмѣстѣ, что ихъ дороги разойдутся въ 
противоположныя стороны. Такимъ образомъ, буржуазія 
стала предводительницей рабочаго класса, который, 
подъ ея руководствомъ, разрушилъ не одну твердыню 
абсолютизма „божіей милостью 44 . Рабочій классъ шелъ 
въ битву, буржуазія давала программу, и послѣ побѣды 
учреждала новыя основанія порядка, причемъ брала 
себѣ львиную долю добычи, заключавшейся въ полити- 
ческой власти. Тѣмъ не менѣе, и тѣ крупицы свободы, 
которыя перепадали пролетаріату послѣ побѣды, при- 
несли свою долю пользы. Еще больше пользы принесло 
ему политическое воспитаніе, которое онъ пріобрѣлъ 
въ этой борьбѣ. Но съ этими хорошими сторонами 
связаны и дурныя стороны: до спхъ поръ еще рабочій 
видитъ въ медорѣчпвомъ буржуа своего властителя и 
естественнаго представителя въ политическихъ дѣлахъ. 
Содѣйствуя политическому воспитанію рабочаго класса, 
пріучая его къ политической борьбѣ, этотъ историчес- 
кій періодъ въ то же время способствовалъ ослабленію 
его политическаго самосознанія, какъ отдѣльнаго класса. 
Исторія этой эиохи важна для насъ, какъ урокъ и какъ 
цѣнный матеріалъ для собственной практики и теоре- 
тическаго обоснованія движенія. Мы должны вывести 
изъ этого, что только масса можетъ завоевать полити- 
ческую свободу. А если такъ, то борьбу за освобожде- 
ніе пролетаріата нельзя откладывать до того момента, 
когда буржуазія добьется политической свободы. Бу- 
детъ-.™ у насъ буржуазія добиваться ея пли нѣтъ, бу- 
дутъ-лп въ ближайшемъ будущемъ органическіе кон- 
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фликты между правительствомъ и капиталомъ, — это 
вопросъ несомнѣнно важный, но то или другое его рѣ- 
шеніе не должно измѣнить направленіи нашей дѣятель- 
ностп. Для насъ въ томъ п другомъ случаѣ самое важ- 
ное, чтобы рабочій классъ былъ сознателенъ, чтобы онъ 
понималъ своп интересы, чтобы онъ не сталъ прихво- 
стнемъ буржуазіи, если послѣдняя захочетъ воспользо- 
ваться силой рабочей массы, какъ охраной, которую не 
только броситъ йотомъ, какъ ненужную вещь, но и 
постарается разбить, чтобы она не могла служить про- 
тивъ самихъ побѣдителей. Если дѣйствительно наша 
буржуазіи и съумѣетъ стать революціонной, то мы не 
должны дать ей возможность явиться учительницей и 
руководительницей нашего пролетаріата, ибо воспитаніе, 
полученное отъ буржуазіи, окупится слишкомъ дорогой 
цѣной потери его классового самосознанія. Если бур- 
жуазія сама тоже выступитъ на арену политической 
борьбы, то тѣмъ несомнѣнно лучше: рабочій найдетъ 
попутчика по дорогѣ, но только попутчика; если же 
нѣтъ, то онъ и эту часть предстоящаго ему пути прой- 
детъ одинъ, какъ пройдетъ и весь остальной путь до 
полнагр^свіУбожденія. II какъ ничтожна эта первая 
чаепГпути передъ всей предстоящей ему дорогой! 

II. 

Въ виду вышеизложеннаго, предстоящая намъ задача 
стоитъ ясно передъ нами; мы должны стремиться вы- 
работать политическое самосознаніе въ массѣ рабо- 
чихъ, заинтересовать ее въ политической свободѣ. Но 
политическое, самосознаніе говоритъ не только объ из- 
мѣненіи настоящаго политическаго строя, но и объ из- 
мѣненіи его въ пользу рабочаго класса. Слѣдовательно, 
политическому классовому самосознанію должно предше- 
ствовать созианіе противоположности интересовъ. Про- 
тивоположность же интересовъ будетъ сознана тогда, 
когда въ жпзни пролетаріата появится эта противопо- 
ложность. Она должна давать себя чувствовать на каж- 
домъ шагу, постоянно долбить рабочаго, давать себя 





чувствовать во всѣхъ мелочахъ. Но достаточно-лп только 
чувствовать на себѣ противоположность, чтобы выдви- 
нуть свои интересы на первый планъ и постоянно имѣть 
пхъ въ виду? Жизнь часто опутываетъ простыя и яс- 
ныя отношенія, и нерѣдко представляется возможнымъ 
объяснить враждебность положенія хозяина и рабочихъ 
чисто побочными обстоятельствами, которыя именно п 
сбиваютъ рабочаго съ толку. Наир., нѣтъ ничего легче, 
какъ отуманить рабочаго и доказать ему, что умень- 
шеніе рабочаго дня невозможно. Въ доказательство 
приводится н угнетенное состояніе ремесла въ данной 
отрасли промышленности; приводится невозможность 
укороченія рабочаго дня изъ-за конкурренціп съ дру- 
гими хозяевами, небольшая прибыль, борьба съ магази- 
нами и т. д. Вотъ эти-то доводы, хотя бы они были 
невѣрны, или вѣрны только для частнаго случая, для 
мало понимающаго рабочаго даже слишкомъ доказа- 
тельны. Очевидно, чувствовать и понимать справедли- 
вость требованій, п постоянно и настойчиво ихъ вы- 
двигать — далеко не одно и то же. Но, чтобы разнаго 
рода уловки и хитрости не отклонили рабочихъ отъ 
ихъ справедливыхъ требованій, необходимо выдвигать 
эти требованія постоянно, п не только по крупнымъ 
вопросамъ, но, — что особенно важно, какъ подготови- 
тельная работа, и по вопросамъ, съ виду самымъ ни- 
чтожнымъ. Въ требованіяхъ мелкихъ хозяинъ не такъ, 
отуманитъ рабочихъ, потому что возможиость удовле- 
творить мелкія требованія очевидна для всякаго, она 
зависитъ только отъ даннаго хозяина, и неудовлетво- 
реніе требованія легко объясняется рабочимъ лишь 
только нежеланіемъ самого фабриканта, и такимъ пу- 
темъ отчасти выясняется и противоположность интере- 
совъ его п хозяина. При этомъ мелкія требованія безъ 
особенной настойчивости въ борьбѣ за нпхъ, легче мо- 
гутъ имѣть успѣхъ, а это приноситъ съ собою вѣру 
въ свои силы, научаетъ рабочаго практическимъ пріе- 
мамъ борьбы, подготовляетъ и выдвигаетъ единичныя 
личности, которыя до того терялись въ массѣ, даетъ и 
другимъ рабочимъ примѣръ того, какъ успѣшно бо- 
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роться съ хозяевами. При борьбѣ далее за мелкія тре- 
бованія рабочіе должны понеиолѣ соединяться вмѣстѣ, 
убѣждаясь на практикѣ въ необходимости и возмож- 
ности объединенія. Эта практика много больше значитъ 
въ воспитаніи массы, она много убѣдительнѣе, чѣмъ 
книжки, говорящія о томъ же. Въ борьбѣ обостряются 
отношенія сторонъ, и хозяинъ является въ истинномъ 
своемъ видѣ, только тогда онъ сбрасываетъ свою маску 
отца-благодѣтеля и проявляетъ свои задушевныя мысли 
и стремленія. Въ этой борьбѣ рабочій можетъ ясно 
различить своихъ друзей и враговъ, можетъ замѣтить 
солидарность всѣхъ хозяевъ, всей буржуазіи вообще — 
крупной и мелкой — противъ него, рабочаго. На почвѣ 
возбужденія, вызываемаго борьбою, рабочій болѣе вос- 
пріимчивъ къ принятію такихъ идей, которыя раньше 
ему самому показались бы бреднями. 

Эта борьба за мелкія требованія, вызываемая частными 
причинами эксплуатаціи одного или нѣсколькихъ хозя- 
евъ, ограниченная ареной одной или немногихъ мастер- 
скихъ или фабрикъ, борьба, которая въ большинствѣ 
случаевъ удерживается въ рамкахъ борьбы только са- 
мымъ непосредственнымъ эксплуататоромъ, не поддер- 
живаемомъ администраціей, должна служить для рус- 
екаго пролетаріата, еще не искусившагося въ классовой 
борьбѣ, какъ-бы первоначальной школой; въ ней овъ 
воспитается, окрѣпнетъ, изъ нея выйдетъ подготов- 
ленный къ борьбѣ за болѣе важныя требованія, безъ 
соединенія рабочихъ нѣсколькихъ фабрикъ плп цѣлаго 
ремесла. 

Первый фазисъ борьбы за мелкія требованія, къ ко- 
торымъ рабочаго толкаетъ легко понимаемый разсчетъ, 
безъ труда объяснимая эксплуатація хозяина, требуетъ 
отъ рабочихъ извѣстной степени энергіи и единодушія. 
Во второмъ фазисѣ, когда придется имѣть дѣло съ цѣ- 
лымъ буржуазнымъ классомъ, къ которому немедленно 
поспѣшитъ на помощь правительство, потребуется уже 
гораздо большая степень выдержки, солидарности и 
смѣлости; мало того, потребуется и извѣстная степень 
сознанія, умѣнія связать свои интересы съ интересами 


другихъ рабочихъ той же отрасли производства, пногда 
даже другой, а такое сознаніе можетъ выработаться 
только тогда, когда собственнымъ опытомъ рабочій при- 
детъ къ выводу о невозможности успѣха при частной 
борьбѣ за интересы рабочихъ отдѣльныхъ фабрикъ. 
Именно борьба съ отдѣльными хозяевами и выработаетъ 
въ рабочемъ классѣ ту степень стойкости п выдержки, 
объедпнеиности, чувства независимости и классовой 
самоувѣренности, которая понадобится ему тогда, когда 
передъ нимъ встанетъ необходимость классовой борьбы 
въ собственномъ смыслѣ слова. Но мѣрѣ вступленія 
въ эту фазу, рабочее движеніе станетъ мало но малу 
принимать политическую окраску. Дѣйствительно, по- 
скольку рабочіе выдвигаютъ то или иное требованіе 
значительнаго измѣненія въ существующихъ на данной 
фабрикѣ плп въ цѣлой отрасли промышленности по- 
рядкахъ, постольку они вступаютъ въ такую борьбу, 
при которой имъ станетъ выясняться отношеніе къ 
нимъ не только одного, не только нѣсколькихъ хозя- 
евъ, но и всѣхъ высшихъ классовъ и правительства. 
Въ сознаніи всей правоты своего требованія, рабочіе 
сначала держатся спокойно, увѣренные въ томъ, что 
всѣ должны быть на ихъ сторонѣ, всѣ должны имъ 
сочувствовать. Вѣдь все это такъ просто, требованія 
пхъ такъ ясны, притѣсненія такъ несправедливы! Они 
отправляютъ депутацію къ фабричному инспектору. 
Онъ навѣрное имъ поможетъ, вѣдь онъ ихъ защитникъ, 
онъ знаетъ всѣ законы, а законы, навѣрное, говорятъ 
въ пхъ пользу — Точно ушатомъ холодной воды обли- 
ваетъ ихъ инспекторъ Въ законахъ ничего объ 

этомъ нѣтъ; фабрикантъ стоитъ на вполнѣ законной 

почвѣ, нпчего не могу сдѣлать Дверь закрывается 

передъ носомъ Какъ! чтобы законы за насъ не за- 

ступились! Быть этого не можетъ, чтобы насъ не за- 
щищалъ нашъ батюшка! Инспекторъ подкупленъ фабри- 
кантомъ, омъ вретъ, нахально вретъ!... Рабочіе про- 
буютъ другіе пути, — вездѣ отказъ, ксе-гдѣ съ угро- 
зой, которая скоро принимаетъ реальныя формы — въ 
помощь фабрикантамъ посылаются войска. Рабочіе по- 




лучаготъ первый урокъ политической науки, гласящей, 
что право на сторонѣ сильнаго, что противъ органи- 
зованной силы капитала должна выступить организо- 
ванная же сила труда. Расширяясь по мѣрѣ своего 
развитія, охватывая цѣлыя производства вмѣсто отдѣль- 
ныхъ фабрикъ, движеніе съ каждымъ шагомъ все чаще 
сталкивается съ государственной властью, уроки поли* 
литической мудрости становятся все чаще, и съ каж- 
дымъ разомъ пхъ строгая мораль все глубже запечат- 
лѣвается въ умахъ рабочихъ, вырабатывается классовое 
самосознаніе, пониманіе того, что все, къ чему стре- 
мится народъ, можетъ быть достигнуто только черезъ 
этотъ же народъ. Подготовляется почва для полити- 
ческой агитаціи. Эта агитація застаетъ теперь классъ, 
организованный самой жизнью, съ сильно развитымъ 
классовымъ эгоизмомъ, съ сознаніемъ общности инте- 
ресовъ всѣхъ трудящихся и пхъ противоположности 
интересамъ всѣхъ другихъ. Тогда измѣненіе полити- 
ческаго строя только вопросъ времени. Одна искра — 
и накопленный горючій матеріалъ дастъ взрывъ. 

Такимъ образомъ, задачей соціаль-демократовъ явля- 
ется постоянная агитація среди фабричныхъ рабочихъ 
на почвѣ существующихъ мелкихъ нуждъ и требованій. 
Вызванная такой агитаціей борьба пріучитъ рабочихъ 
отстаивать своп интересы, подниметъ ихъ мужество, 
дастъ имъ увѣренность въ своихъ силахъ, сознаніе 
необходимости единенія и въ концѣ концовъ поставитъ 
передъ ними болѣе важные вопросы, требующіе разрѣ- 
шенія. Подготовленный, такимъ образомъ, къ болѣе 
серьезной борьбѣ, рабочій классъ приступаетъ къ рѣ- 
шенію этихъ насущныхъ вопросовъ, и агитація на почвѣ 
этихъ вопросовъ должна имѣть цѣлью выработку клас- 
сового самосознанія. Классовая борьба въ этомъ, болѣе 
сознательномъ видѣ, создаетъ почву для политической 
агитаціи, цѣлью которой будетъ измѣненіе существу- 
ющихъ политическихъ условій въ пользу рабочаго класса. 
Дальнѣйшая программа соціаль-демократовъ ясна самй 
собою. 
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III. 

Исходя изъ того, что стать дѣйствительно народной 
партіей, соціаль-демократія можетъ только тогда, когда 
она программу своей дѣятельности построитъ на дѣй- 
ствительно ощущаемыхъ рабочимъ классомъ нуждахъ, 
п что для достиженія этой цѣли — организаціи рабо- 
чаго класса — она должна начать съ агитаціи на 
почвѣ самыхъ насущныхъ, наиболѣе рабочему классу 
ясныхъ и наиболѣе достижимыхъ мелкихъ требованій, 
мы приходимъ къ новой постановкѣ вопроса о томъ, 
какого рода личиостп мы должны стараться создавать 
пзъ рабочихъ, предназначаемыхъ въ руководители дви- 
женія. Чтобы выставить самое мелкое требованіе, ко- 
торое могло бы объединять рабочихъ въ борьбѣ, надо 
понимать, какое требованіе, при данныхъ условіяхъ, 
легче всего окажетъ на рабочихъ хорошее вліяніе, надо 
удачно выбрать моментъ для начала борьбы, надо знать, 
какіе пріемы борьбы, прп данныхъ условіяхъ мѣста и 
времени, наиболѣе цѣлесообразны. Такого рода свѣдѣнія 
требуютъ отъ агитатора постоянныя сношенія съ массой 
рабочихъ, требуютъ, чтобы онъ постоянно интересо- 
вался и слѣдилъ за ходомъ данной отрасли промышлен- 
ности. Въ каждой фабрпкѣ найдется много прпжимокъ, 
рабочаго могутъ интересовать много мелочей: угадать 
наиболѣе наболѣвшее мѣсто въ жизни рабочихъ, уга- 
дать моментъ, когда выдвинуть данное требованіе, 
знать заранѣе всѣ возможныя осложненія — вотъ реаль- 
ное дѣло для активнаго агитатора. Подобнаго рода 
свѣдѣнія могутъ быть даны только жизнью, теорія мо- 
жетъ и должна лишь освѣтить ему пхъ. Постоянно те- 
реться въ массѣ, прислушиваться, попадать въ надле- 
жащую точку, схватить біеніе пульса толпы — къ 
этому долженъ стремиться агитаторъ. Знаніе условій 
жизни, знаніе чувствъ массы дадутъ ему, главнымъ об- 
разомъ, вліяніе на массу; онп дадутъ ему умѣніе всегда 
найтись при всякихъ обстоятельствахъ, онп выдвинутъ 
его пзъ толпы п сдѣлаютъ естественнымъ ея руководи- 
телемъ. Разумѣется, соціаль-демократичеекіе взгляды 
агитатора будутъ обусловливать тотъ пзъ путей, по 


которому онъ сочтетъ нужнымъ нести толпу, не посту- 
паясь своими убѣжденіями. Онъ обязанъ всѣми силами 
стремиться къ выясненію массѣ выгодъ и неудобствъ 
каждаго изъ предлагаемыхъ ей средствъ, къ предохра- 
ненію ея отъ всякихъ ошибокъ, могущихъ вредить дѣлу 
развитія въ ней самосознанія. Далѣе, онъ долженъ идти 
всегда шагомъ дальше, чѣмъ пойдетъ масса, онъ дол- 
женъ освѣтить въ ея глазахъ ея борьбу, объяснивъ ея 
значеніе съ болѣе общей точки зрѣнія противополож- 
ности интересовъ, долженъ, такимъ образамъ, расши- 
рить горизонтъ массъ. 

Но въ то же время агитаторъ самъ не долженъ упу- 
скать изъ вида конечной дѣли, долженъ быть настолько 
теоретически подготовленнымъ, чтобы ни при какихъ 
неудачахъ не терять изъ виду той связи, которая су- 
ществуетъ между даннымъ его шагомъ и конечной 
цѣлью. Для этого, однако, недостаточно одной теоре- 
тической подготовки. Послѣдняя должна постоянно под- 
крѣпляться практической работой. Только такой посто- 
янной провѣркой, только постоянно примѣняя къ дѣлу 
узнаваемое п усваиваемое въ теорія, агитаторъ можетъ 
сказать, что понялъ п усвоилъ теорію. Въ свою оче- 
редь, практическая дѣятельность покажетъ, какіе во- 
просы необходимо обосновать глубже, п подобнымъ 
дополненіемъ человѣкъ съумѣетъ удостовѣриться въ 
основательности самой теоріи и въ приложимости ея 
къ даннымъ условіямъ. 

Поэтому-то мы и не признаемъ нп одпой изъ край- 
ностей, ни оторваться отъ практической почвы п только 
учиться, нп агитировать въ массѣ, не занимаясь въ то 
же время и теоретически. Лишь параллельная дѣятель- 
ность, восполненіе одного другимъ, даетъ дѣйствитель- 
ную подготовку и вырабатываетъ прямыя убѣжденія. 
Между тѣмъ, какой характеръ носили и носятъ прі- 
емы пропаганды въ большинствѣ содіаль- демократи- 
ческихъ кружковъ? У отдѣльныхъ личностей выраба- 
тывались теоретической подготовкой соотвѣтствующія 
убѣжденія, которыя эти личности старались передавать 
дальше. Но цѣльное міровоззрѣніе, да еще міровоз- 


! зрѣніе научнаг о соціализма, можетъ быть воспринимаемо 
1 далеко не всякимъ, п лишь па извѣстной ступени раз- 
витія промышленности пропаганда научнаго соціализма 
[находитъ массу адептовъ; и въ такомъ случаѣ эта масса 
Т подготовляется долгой и упорной борьбой. Поэтому 
выбирались наиболѣе способные рабочіе, которыхъ со- 
бирали въ кружки, передавали имъ мало по малу со- 
I ціаль-демократическіе взгляды, насколько это было до- 
ступно самимъ руководителямъ, а затѣмъ матеріалъ для 
окончательной отдѣлки отсылается къ интеллигенту. 

Что же являлось результатомъ такого рода пропа- 
ганды? Лучшіе, способнѣйшіе люди получали теорети- 
ческія свѣдѣнія, которыя самымъ внѣшнимъ образомъ 
связывались съ реальной жизнью, съ условіями, въ ко- 
і торыхъ жили эти личности. Стремленіе рабочаго къ 
знанію, къ выходу изъ темноты, эксплуатировалось для 
того, чтобы пріобщить его къ выводамъ п обобщеніямъ 
I научнаго соціализма: послѣдній брался, какъ нѣчто 
обязательное, постоянное и для всѣхъ одинаковое. Вотъ 
почему большинство спропагандированныхъ рабочихъ 
( при всемъ пхъ увлеченіи научнымъ соціализмомъ, но- 
. спли всѣ черты, характеризовавшія въ свое время соціа- 
листовъ-утонистовъ, — всѣ, кромѣ одной-: послѣдніе 
! были убѣасдены во всемогущей силѣ проповѣди новаго 
; евангелія, и вѣрили, что только отъ ихъ собственныхъ 
усилій зависитъ привлеченіе на ихъ сторону всей на- 
родпой массы, между тѣмъ какъ наши соціаль-демо- 
кратм-утописты отлично знаютъ, что отсталое состояніе 
русской промышленности указываетъ всякому соціали- 
стическому движенію узкіе предѣлы, и эта увѣренность 
отнимаетъ у нихъ всякую энергію въ дѣлѣ пропаганды 
и заставляетъ ограничивать свою дѣятельность узкомъ 
кругомъ болѣе развитыхъ единицъ. Наши спропаганди- 
рованные рабочіе гораздо лучше знаютъ п понимаютъ 
условія дѣятельности западной соціаль-демократіп, чѣмъ 
условія своей собственной дѣятельности. 

| Научный соціализмъ, явившійся на Западѣ теорети- 
ческимъ выраженіемъ рабочаго движенія, у насъ пре- 
! вращается въ абстрактную теорію, не желающую спу- 
ститься съ заоблачныхъ высотъ научнаго обобщенія. 
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Но мало того, что при такой постановкѣ дѣла соці- 
ализмъ вырождается въ секту, практиковавшаяся си- 
стема пропаганды имѣла еще и другія, болѣе вредныя 
послѣдствія. Съ одной стороны, при этой системѣ про- 
паганды, масса оставалась совершенно въ сторонѣ, на 
нее смотрѣли, какъ на матеріалъ, изъ котораго надо 
черпать, п черпать по возможности больше. Это чер- 
панье роковымъ образомъ ослабило интеллектуальныя 
силы массы, лучшіе элементы отнимались у нея, и опа 
лишалась такихъ людей, которые и безъ всякаго со- 
знанія, по своему умственному и нравственному пре- 
восходству, служили ей прежде и могли служить вожа- 
ками и передовыми бойцами въ чисто стихійной борьбѣ 
ея за существованіе. Съ другой стороны, эти лучшіе 
элементы пролетаріата образовали особую группу людей 
со всѣми признаками, характеризующими нашу револю- 
ціонную интеллигенцію, обреченную на вѣчно кружко- 
вую жизнь и дѣятельность, съ неизбѣжно вытекающими 
отсюда результатами. Убѣдившись въ томъ, что даль- 
нѣйшее выуживаніе единицъ изъ массы становится все 
труднѣе (а такой моментъ долженъ непремѣнно на- 
ступить), рабочіе интеллигенты становятся втупикъ, 
задумываются надъ причинами затрудненія и естественно 
склоняются или къ мысли, что виной неуспѣха ихъ 
дѣятельности является недостаточная степень ихъ 
собственнаго развитія, или же къ убѣжденію, что у 
насъ еще не созрѣли условія рабочаго движенія. Въ 
первомъ случаѣ они заключаютъ, что надо учиться и 
учиться и йотомъ уже идти передавать своп взгляды 
массѣ; во второмъ — они, если не кончатъ полнымъ 
разочарованіемъ, примиреніемъ съ дѣйствительностью, 
все крѣпче замыкаются въ своп кружки, занимаются 
самоусовершенствованіемъ вплоть до минуты, когда 
само собою, безъ ихъ содѣйствія, имѣющее наступить 
поднятіе культурнаго уровня массы сдѣлаетъ ее способ- 
ной понимать ихъ проповѣдь. Въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ подобные результаты пропаганды являются несом- 
нѣннымъ минусомъ въ дѣлѣ поднятія классового само- 
сознанія русскаго пролетаріата. Чѣмъ болѣе будутъ въ 
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умственномъ и нравственномъ отношеніи совершенство- 
ваться рабочіе-соціалисты, тѣмъ болѣе они будутъ 
удаляться отъ массы, тѣмъ болѣе дѣйствительность бу- 
детъ уходить изъ-подъ ихъ ногъ, и въ рѣшительный 
моментъ, когда то или иное событіе приведетъ въ дви- 
женіе рабочую массу, она и рабочіе-соціалисты будутъ 
стоять чуждыми другъ другу, и даже враждебными 
другъ другу. Трудно предвидѣть, къ чему это можетъ 
повести, но исторія Европы показываетъ, что при та- 
комъ положеніи вещей, когда назрѣютъ условія для 
движенія рабочей массы, а истинные представители ея 
интересовъ окажутся ей чуждыми, она найдетъ себѣ 
другихъ вождей — не теоретиковъ, а практиковъ, ко- 
торые поведутъ ее въ ущербъ дѣлу ея классового раз- 
витія. Для соціалъ-демократа такая перспектива не мо- 
жетъ не представляться весьма опасной. Пропаганда 
среди рабочихъ для того только, чтобы вербовать со- 
ціализму новыхъ единичныхъ приверженцевъ, нисколько 
не отличается отъ пропаганды среди интеллигенціи для 
той же цѣли; впрочемъ, какъ выше показано, подобная 
пропаганда имѣетъ п прямо вредную сторону — она 
ослабляетъ интеллектуальныя силы массы. Создавая 
рабочую соціалистическую интеллигенцію, оторванную 
отъ массы, мы вредимъ дѣлу развитія пролетаріата, 
вредимъ своему собственному дѣлу. 

Иные результаты должны получиться при системѣ 
соединенія пропаганды съ агитаціей, соединенія теоріи 
съ практикой. Постоянное соединеніе развитыхъ еди- 
ницъ съ массой, единеніе на почвѣ смутно шевелящихся 
въ пониманіи массы и разъясняемыхъ ей развитымъ 
агитаторомъ вопросовъ, такое единеніе свяжетъ массу 
съ агитаторомъ, сдѣлаетъ его ея естественнымъ руко- 
водителемъ. Въ то же время каждый, достигнутый пу- 
темъ такого союза единицъ и массъ, успѣхъ подниметъ 
дремлющія силы массы, подниметъ ея’ духъ, возбу- 
детъ въ ней новыя, прежде казавшіяся ей чуждыми, 
потребности, возвыситъ, такимъ образомъ, ея куль- 
турный уровень и, слѣд., еще болѣе приблизитъ ее къ 
агитатору. Постоянная борьба возбудитъ въ ней работу 
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мысли; мало того, та же борьба выдвинетъ изъ массы 
новыя единицы, которыя могутъ стать объектомъ тон 
же раціональной пропаганды и которыя, безъ того, оста- 
лись бы затертыми въ массѣ. Послѣднее особенно вѣрно: 
тогда какъ при пассивномъ состояніи массы, контингентъ 
лицъ, изъ которыхъ можно создавать соціалистовъ, 
ограниченъ довольно узкими предѣлами, при активномъ 
движеніи, само это движеніе постоянно будетъ попол- 
нять мѣста выбывающихъ изъ строя передовыхъ бой- 
цовъ. Дѣло агитатора постараться, чтобы въ головѣ 
рабочаго зародились новыя мысли, чтобы онъ въ болѣе 
ясномъ свѣтѣ понималъ отношенія хозяина къ себѣ. 
Возбужденіе, вѣчная неудовлетворенность, вѣчное стрем- 
леніе къ улучшенію своего положенія и борьба за это 
улѵшеніе, въ то же время широкое пониманіе уже до- 
стигнутыхъ побѣдъ — къ этому долженъ вестп массу 
агитаторъ. 

При кружковой пропагандѣ были необходимы большія 
жертвы для достиженія ничтожныхъ результатовъ. При 
системѣ работы въ массѣ чпсло жертвъ сравнительно съ 
достигаемымъ результатомъ уменьшается, и чѣмъ больше 
движеніе будетъ идти вширь и вглубь, тѣмъ труднѣе 
будетъ справляться съ нимъ, тѣмъ труднѣе вырывать 
съ корнемъ соціалистическіе элементы. Лучшій примѣръ 
— Польша: стачки начинаютъ получать въ ней оффи- 
ціальное признаніе, правительство не рѣшается примѣ- 
нить къ участнпкамъ существующіе законы. Это дока- 
зываетъ, что прямое движеніе можетъ сдѣлать недѣй- 
ствительнымъ всѣ препоны, поставленныя на его пути 
закономъ. Но для этого движеніе должно имѣть корнп 
въ почвѣ. Тотъ не соціалъ-демократъ, кто своей дѣя- 
тельностью не содѣйствуетъ росту классового сознанія 
п революціонныхъ требованій пролетаріата. 

Между тѣмъ, содѣйствовать тому пли другому можно 
только взявшись непосредственно за возбужденіе въ 
массѣ движенія на экономической почвѣ и каждый 
шагъ въ этомъ направленіи, сокращая остающійся путь, 
въ то же время будетъ облегчать дальнѣйшее движе- 
ніе, будетъ устранять одно за другимъ тѣ препятствія, 


которыя теперь кажутся неустранимыми и которыя мѣ- 
I шаютъ даже кружковой, культурной въ сущности, ра- 
ботѣ и которыя для послѣдней дѣйствительно неустра- 
нимы. Въ виду всего этого, мы признаемъ необходимымъ 
для соціальдемократпческнхъ кружковъ перейти къ 
указанной нами въ главныхъ чертахъ программѣ, плп 
перестать думать, что ихъ дѣятельность дѣлу развитія 
пролетаріата полезнѣе дѣятельности, наир.. Комитета 
Грамотности. Опытъ, имѣющійся у такихъ кружковъ, 
и свѣдѣнія рабочихъ, которыхъ имъ удалось спропаган- 
дировать, сдѣлаютъ возможнымъ болѣе илп менѣе ра- 
ціонально начать борьбу на новыхъ основаніяхъ. Ин- 
теллигенты и рабочіе должны постоянно обсуждать, 
что въ данной отрасли . производства въ данный мо- 
ментъ должно быть выставлено, какъ предметъ аги- 
таціи, принимая за исходный пунктъ самыя насущныя 
нужды рабочихъ. Далѣе будутъ выясняться тѣ сред- 
ства, которыми легче всего начать борьбу (агитація, 
стачка, петиція инспектору и т. и.). Затѣмъ, задачей 
интеллигенціи должна быть выработка агитаціонной 
литературы, приспособленной къ условіямъ жизни дан- 
ной отрасли производства или даннаго промышленнаго 
центра, литературѣ, которая говорила бы рабочему о 
его нуждахъ, и служила бы соотвѣтствующимъ допол- 
неніемъ къ устиой агитація. Наконецъ, интеллигенты 
должны стремиться придать своимъ занятіямъ съ рабо- 
чими болѣе практическій характеръ, такъ чтобы для ра- 
бочаго, получаемое имъ при занятіяхъ знаніе служило 
для расширенія его горизонта, а не отрывало его сразу 
отъ конкретной почвы въ область совершенно абстрак- 
тныхъ научныхъ положеній. Въ томъ же направленіи 
должна создаваться и пропагаціонная литература. 

Остается сказать нѣсколько словъ о томъ, какими 
предѣлами должна ограничиваться дѣятельность соціаль- 
демократовъ. Существуетъ мнѣніе, что только наиболѣе 
развитые фабричные центры могутъ дать почву для 
агитаціонной дѣятельности. И въ самомъ дѣлѣ, въ 
ремесленной п кустарной промышленности разрозненные 
и разобщенные .рабочіе труднѣе могутъ объединиться 
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на почвѣ сознательныхъ общихъ интересовъ, да и самая 
общность этихъ интересовъ не такъ легко можетъ быть 
сознана, равно какъ и противоположность интересовъ 
работодателя и работника. Этому способствуетъ от- 
сутствіе глубокаго различія въ положеніи мастера и 
рабочаго. Кромѣ того, рабочій сравнительно легко мо- 
жетъ стать хозяиномъ пли самостоятельнымъ произво- 
дителемъ, вслѣдствіе чего рабочій смотритъ на свое 
положеніе, какъ на временное, и согласенъ приносите 
нѣкоторыя жертвы. Но можно-ли вывести отсюда, что 
борьба совершенно невозможна? Опять таки нѣтъ! 
Ремесленное п кустарное производство, именно какъ 
мелкое, даетъ нѣкоторыя преимущества въ борьбѣ. 

Профессіональные рабочіе*. культурно болѣе развиты, 
чѣмъ непрофессіональные*, они болѣе рѣдки и не легко 
могутъ быть замѣнены другими; прп возможности легко 
открывать мастерскія, рабочіе меньше теряютъ въ слу- 
чаѣ отказа отъ работы и т. д. Наконецъ, большое ко- 
личество мелкихъ мастерскихъ въ одной области облег- 
чаетъ возможность перехода отъ одного хозяина къ 
другому. Слѣд., если, съ одной стороны, мелкое ремесло 
мѣшаетъ развитію активной борьбы, то съ другой, это 
же ремесло помогаетъ веденію борьбы. 

Если въ крупныхъ центрахъ сама жизнь выдвигаетъ 
рабочихъ на борьбу съ капиталистомъ, и роль агита- 
тора лишь указывать путь, то въ мелкомъ ремеслѣ 
агитатору въ гораздо большей мѣрѣ прпходптся еще 
только будить рабочихъ. Зато, разъ только движеніе 
начнется, оно имѣетъ нѣкоторые шансы на успѣхъ. 
Спрашивается, необходпмо-лп это? Существуетъ мнѣніе, 
что слѣдуетъ подождать, пока ремесла фактически не 
перейдутъ въ крупную промышленность, и тогда начать 
агитацію, а до тѣхъ норъ довольствоваться пропаган- 
дой, направленной на выработку отдѣльныхъ рабочихъ- 
соціалистовъ. Но не говоря о томъ, что подлежитъ 
сомнѣнію, слѣдѵетъ-ли вообще стремиться къ созданію 
оторванной отъ массы рабочей интеллигенціи, противъ 
предлагаемой тактики можно выставить возраженія и 
другого рода. Дѣло въ томъ, что ремесло не иерехо- 
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датъ въ отрасль крупной промышленности внезапнымъ 
скачкомъ: переходъ совершается очень медленно и под- 
часъ весьма не легко опредѣлить, нревратилось-лп дан- 
ное ремесло или кустарное производство въ мануфак- 
туру, или же нѣтъ. Въ процессѣ перехода больше всего 
страдаютъ рабочіе вслѣдствіе своей неподготовленности. 
Рабочіе захватываются желѣзными тисками крупнаго 
производства исподволь и бѣда имъ, если въ этомъ 
процессѣ они участвуютъ только пассивпо. Страшныя 
страданія, матеріальная необезпеченность, безработица, 
постоянное уменьшеніе заработка, почти вырожденіе — 
вотъ что происходитъ изо дня въ день, если рабочіе 
сами не замѣчаютъ своего движенія по наклонной 
плоскости уменьшенія платы и увеличенія необезпечен- 
ности, если они собственными силами не борятся для 
завоеванія лучшихъ условій жизни. Бѣда рабочимъ, 
если взамѣнъ теряемыхъ ими на каждомъ шагу преи- 
муществъ профессіональнаго труда, онп не пріобрѣтутъ 
другого оружія — сознанія свопхъ интересовъ, пони- 
манія необходимости сплоченно держаться другъ за 
друга для успѣшной борьбы. Правда, агитація при та- 
кихъ обстоятельствахъ гораздо труднѣе, вслѣдствіе на- 
двигающейся страшной силы, раздавливающей рабочихъ, 
но за то она тѣмъ важнѣе, что предотвращаетъ самыя 
острыя бѣдствія и тѣмъ даетъ шансы на болѣе плодо- 
творную борьбу съ новыми условіями, когда послѣднія 
установятся. Мы счастливы тѣмъ, что живемъ въ такую 
эпоху, когда процессъ движенія такъ ясенъ, что мы 
можемъ предвидѣть его дальнѣйшія стадіи. 

Знать этотъ процессъ, и не пользоваться знаніемъ — 
значило бы совершить крунную историческую ошпбку. 
Къ тому же ошибочна мысль о возможности сильнаго 
рабочаго движенія въ нѣсколькихъ центрахъ. При лег- 
кой подвижности рабочихъ, провинціальные рабочіе, 
переводимые въ ряды безработныхъ первыми шагами 
капитализма, смогутъ съиграть по отношенію къ орга- 
низованнымъ рабочимъ крупныхъ Центровъ роль эми- 
грантовъ изъ менѣе культурной страны; такимъ обра- 
зомъ, оставлять въ пренебреженіи лЙфчпхъ мелкой 
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промышленности, значитъ затруднять дѣло организаціи 
п борьбы крупныхъ рабочихъ центровъ. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что лишь повсемѣстная агитація можетъ при- 
нести плодотворные результаты. По отношоніго къ не- 
объединенной еще промышленнымъ капиталомъ массѣ 
мы должны стремиться къ тому, чтобы капитализмъ, 
при своемъ завоеваніи одной отрасли производства за 
другой, оставилъ бы за собой не одни развалины, чтобы 
немедленно за его плечами поднимались ряды орг-аннѵ 
зованной рабочей арміи, чтобы лишен мм&'Чдоііхъ про- 
фессіональныхъ качествъ и обращенные въ чернорабо- 
чихъ пролетаріи съумѣлн противопоставить эксплуа- 
таціи силу организаціи, силу классового самосознанія* 


КОНЕЦЪ. 


II О С Л Ѣ С Л О В I Е. 


Брошюра „Объ агитаціи* представляетъ собою очень 
интересное и совершенно новое явленіе въ нашей под- 
польной соціальдемократической прессѣ. Она ставитъ 
на очередь вопросъ, надъ которымъ, по мнѣнію ея 
автора, наши соціальдемократнческіе кружки въ 80 -хъ 
годахъ даже и не задумывались. Задача народно-рево- 
люціоиной дѣятельности и все ея содержаніе сводились 
для нихъ къ „выработкѣ* соціалистическихъ убѣжденій 
у отдѣльныхъ личностей „путемъ сообщенія имъ теоре- 
тическихъ свѣдѣній, которыя самымъ внѣшнимъ обра- 
зомъ связывались съ реальною жизнью, съ условіями, 
въ которыхъ жили эти личности*. Противъ такой одно- 
сторонней постановки дѣла авторъ брошюры проте- 
стуетъ самымъ рѣшительнымъ образомъ, выдвигая на 
первый планъ постоянную агитацію „среди фабричныхъ 
рабочихъ на почвѣ мелкихъ нуждъ и требованій*. Такъ 
какъ брошюра эта уже въ гектографированномъ и дру- 
гихъ видахъ циркулировала въ Россіи и встрѣчена 
была живымъ интересомъ п сочувствіемъ со стороны 
тяготѣющей къ соціальной демократіи молодежи, то, 
нужно полагать, авторъ выразилъ въ ней не только 
свои индивидуальные взгляды, но п стремленія значи- 
тельной части активныхъ элементовъ этой фракціи. 
Другими словами, брошюра является выраженіемъ пли 
отраженіемъ новаго, и притомъ интенсивнаго, теченія 
въ нашемъ соціальдемократическомъ движеніи. А если 
такъ, то ее приходится считать явленіемъ прямо знаме- 
нательнымъ, признакомъ углубленія п расширенія русла 
этого движенія, симптомомъ приближенія перехода его 
въ боевой революціонный фазпсъ. Впрочемъ, послѣ из- 
вѣстныхъ проявленій дѣятельности петербургскихъ со- 


ціальдемократовъ въ концѣ истекшаго п началѣ ны- 
нѣшняго года мое замѣчаніе относительно симптомати- 
ческаго значенія брошюры теряетъ уже свой характеръ 
простого предположенія. 

Считаю, однако, небезполезнымъ отмѣтить здѣсь, что 
постановка и само рѣшеніе вопроса, составляющее со- 
держаніе брошюры, переносятъ пасъ въ давнопрошед- 
шія времена, въ эпоху господства у насъ бакунизма. 
Наше движеніе въ началѣ 70-хъ годовъ отличалось 
тѣми же отрицательными сторонами, какія авторъ бро- 
шюры видитъ въ русской соціальдемократической прак- 
тикѣ 80-хъ годовъ. Но онѣ очень скоро, уже въ сере- 
динѣ того-же десятилѣтія, вызвали противъ себя рѣзкій 
протестъ подъ флагомъ ученій Бакунина. И эти по- 
слѣднія пріобрѣли у насъ, какъ извѣстно, на нѣсколько 
лѣтъ господство надъ умами революціонной интелли- 
генціи. Только лавристы продолжали до самаго конца 
своего прозябательнаго существованія придерживаться 
абстрактно-просвѣтительныхъ пріемовъ распространенія 
соціализма „въ народѣ". 

Что-же противопоставляли бакунисты этимъ пріе- 
мамъ? Во имя какой тактики, какого лозунга отвергали 
они пхъ? 

Главнѣйшую свою задачу они видѣли въ томъ, чтобы 
„ явиться иниціаторами въ дѣлѣ организаціи народныхъ 
силъ*) **). Но „организаціи массовыя создаются, главнымъ 
образомъ, пли вѣрнѣе, исключительно, агитаціонными 
средствами: злоба дня — вотъ ихъ существенная точка 
отправленія, агитація противъ наиболѣе гнетущихъ 
видовъ государственной и экономической эксплуатаціи 
— вотъ ихъ жизненное начало, идти впереди мѣстнаго 
населенія во всякомъ протестѣ, мирномъ или воору- 
женномъ — такова ихъ основная задача"**). Поэтому 
бакунисты, вполнѣ послѣдовательно, приписывали при- 
чину неудачъ первыхъ шаговъ нашего движенія въ 

*) Я. Стефановичъ. Наши задачи въ селѣ. „Община 14 , Л 2 Л 2 8 и 
9, 1878 года. 

**) П. Аксельродъ. Переходный моментъ нашей партіи, — въ 
томъ же номерѣ „Общины 14 . 


70-хъ годахъ тому обстоятельству, что „мы игнориро- 
вали мѣстныя условія и интересы, непосредственно за- 
дѣвающія крестьянъ" (Стефановичъ). Организаціонная 
дѣятельность, заявляетъ тотъ же бунтарь дальше, „мо- 
жетъ быть успѣшной только при знаніи мѣстныхъ осо- 
бенностей народной жизни, при пониманіи причинъ 
мѣстнаго недовольства. Опираясь на сознанныя данной 
мѣстностью условія, приспособляясь къ нимъ въ своихъ 
пріемахъ, мы станемъ на твердую почву, какъ органи- 
заторы крестьянства". 

Какъ видите, въ вопросахъ о значеніи агитаціи „так- 
тическіе" взгляды бакунистовъ тѣ же, что и у нашего' 
автора. И понятно, почему. Логическая нить, привед- 
шая его къ предлагаемой и защищаемой имъ тактикѣ, 
беретъ свое начало въ томъ воззрѣніи соціальной демо- 
кратіи, по которому освобожденіе рабочаго класса дол- 
жно быть дѣломъ его собственныхъ организованныхъ 
усилій на почвѣ неустанной борьбы за своп интересы. 
Но бакунистская теорія „пропаганды дѣйствіемъ", вовле- 
ченія народныхъ массъ въ движеніе противъ существую- 
щаго строя и сплоченія пхъ въ революціонную силу при 
помощи мелкихъ бунтовъ и всевозможныхъ „протестовъ", 
представляетъ собою въ сущности не что иное, какъ 
болѣе примитивное выраженіе того же соціальдемокра- 
тическаго воззрѣнія, сложившееся въ значительной мѣрѣ 
подъ вліяніемъ революціонныхъ традицій пройденныхъ 
уже историческихъ эпохъ. Эта примитивность п была, 
пожалуй, причиной того, что бакунистская формули- 
ровка и мотивировка упомянутаго воззрѣнія оказалась 
революціонерамъ такой отсталой страны, какъ Россія 
двадцать-два года тому назадъ, гораздо болѣе по плечу, 
чѣмъ соціальдемократическая. Грубая оболочка, подъ 
которой она проникла къ намъ, не помѣшала ему, од- 
нако, привести революціонную интеллигенцію къ со- 
знанію необходимости построить программу своей дѣя- 
тельности „на дѣйствительно ощущаемыхъ рабочимъ 
классомъ (въ переводѣ на языкъ народниковъ: кресть- 
янства) нуждахъ". Это сознаніе стало въ 76-77 годахъ 
общимъ достояніемъ наиболѣе дѣятельныхъ и вліятель- 


нихъ кружковъ. Такъ что я имѣю полное основаніе 
утверждать, что если бы въ разсматриваемый моментъ 
кружки эти какимъ нибудь чудомъ заразились соціаль- 
демократическими теоріями, то послѣднія никоимъ об- 
разомъ не превратились бы въ ихъ рукахъ „въ аб- 
страктную теорію, болѣе всего боящуюся спуститься 
съ заоблачныхъ высотъ научнаго обобщенія", Но теоріи 
эти не нашли себѣ тогда прохода въ наши головы, за 
то сама бунтарская теорія Бакунина привела нѣкото- 
рыхъ изъ насъ почти что къ содіальдемократической 
практикѣ. 

Въ топ средѣ, къ которой бакунизмъ у насъ спеці- 
ально пріурочивался, въ крестьянствѣ, его практическіе 
взгляды примѣнены были съ большимъ организаціон- 
нымъ смысломъ всего только одинъ разъ, — именно 
Стефановичемъ и Денчемъ въ Чигиринскомъ уѣздѣ, 
Кіевской губерніи, по поводу возникшихъ тамъ волненій. 
Это было приблизительно въ серединѣ 70-хъ годовъ. 
Тактическій пріемъ, употребленный ими при этомъ, 
встрѣченъ былъ неодобрительно со стороны большин- 
ства бакунистовъ. Во всякомъ случаѣ, о другихъ ана- 
логичныхъ попыткахъ примѣненія бакунистской „так- 
тики" я не слыхалъ, если не считать за таковыя посе- 
ленія народниковъ въ деревняхъ, съ разсчетомъ изучить 
п подготовить мѣстныя условія для организаціи „мел- 
кихъ бунтовъ" или протестовъ. За то въ Петербургѣ 
бунтари начинаютъ въ теченіе второй половины 70-хъ 
годовъ примѣнять методъ „пропаганды дѣйствіемъ" 
среди городскихъ рабочихъ*). Въ 1876 и 1877 годахъ 
при ихъ содѣйствіи устраиваются двѣ демонстраціи, а 
въ 1878 году нѣкоторые изъ нихъ уже руководили ра- 
бочими въ цѣломъ рядѣ стачекъ, вспыхнувшихъ на нѣ- 
которыхъ фабрикахъ въ Петербургѣ. И въ то время, 
когда лозунгомъ первой рабочей демонстраціи, около Ка- 
занскаго Собора, служилъ народническій девизъ „Земля 
и Воля", въ этихъ движеніяхъ дѣло шло о нуждахъ 
спеціально „ощущаемыхъ рабочимъ классомъ" и о со- 
отвѣтственныхъ имъ „мелкихъ требованіяхъ", какъ 


*) Г. Плехановъ. Русскій рабочій въ революціонномъ движеніи. 
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напр., повышеніе заработной платы, сокращеніе рабо- 
чаго дня, отмѣны штрафовъ и т. и. Какъ разсказываетъ 
Плехановъ*), принимавшій дѣятельное участіе въ вы- 
званныхъ стачками волненіяхъ, землевольцы, благодаря 
своимъ политическимъ воззрѣніямъ, не воспользовались 
надлежащимъ образомъ этими волненіями въ интересахъ 
политическаго воспитанія рабочихъ. Но съ формальной 
стороны, тактика бунтарей въ данномъ случаѣ можетъ 
выдержать самую строгую критику любого соціальдемо- 
крата, — конечно, революціонера, а не доктринера или 
схоластика. Но что особенно важно, такъ это толчекъ, 
данный стачками, мысли наиболѣе вдумчивыхъ изъ ба* 
кунистовъ-народнпковъ, толчекъ, отразившійся въ ихъ 
главномъ органѣ. „Передовая статья Л* 4 , Земли и 
Боли 4 , вышедшаго въ свѣтъ 20 февраля 1879 года", 
разсказываетъ Плехановъ въ своихъ воспоминаніяхъ, 
„цѣликомъ посвящена вопросу о роли городскихъ ра- 
бочихъ въ боевой народно-революціонной организаціи". 
Это уже само по себѣ было знаменательно. „Вопросъ 
о городскомъ рабочемъ", сказано въ этой статьѣ, „при- 
надлежитъ къ числу тѣхъ, которые, можно сказать, 
самою жизнью самостоятельно выдвигаются впередъ на 
подобающее имъ мѣсто, вопреки апріорнымъ теоретичес- 
кимъ рѣшеніямъ революціонныхъ дѣятелей" (курсивъ въ 
текстѣ). Въ той же статьѣ авторъ ея, Плехановъ, 
рѣзко осуждаетъ абстрактный, по преимуществу про- 
свѣтительный характеръ пропаганды лавристовъ. Чте- 
ніямъ „о каменномъ періодѣ или о планетахъ небес- 
ныхъ" онъ противополагаетъ агитацію во имя повсе- 
дневныхъ нуждъ и наиболѣе назрѣвшихъ мелкихъ тре- 
бованій. Да и сама пропаганда, т. е. „выработка соцЬ 
алистовъ, должна, по его мнѣиію, исходить изъ этпхъ 
же нуждъ п требованій**). Замѣчу мимоходомъ, что 
этимъ собственно впервые ясно указанъ былъ путь для 


*) Въ названномъ выше произведеніи. 

**) Самой статьи Плеханова въ „Землѣ п Волѣ" мнѣ читать не 
приходилось, а потому резюмирую ее на основаніи устной пер едачи 
мнѣ содержанія ея. Цитата же взята мною изъ названной уже бро- 
шюры „Русскій рабочій въ рев. движеніи". 
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установленія оргаппческой, живой связи между дѣятель- 
ностью пропагандистской, въ тѣсномъ смыслѣ слова, п 
работой агитаціонной. И „выработка соціалистовъ 4 (вы- 
раженіе Стефановича) должна была, такимъ образомъ, 
потерять характеръ чисто „теоретической пропаганды 11 
и превратиться въ непосредственное орудіе для подго- 
товки сознательныхъ агитаторовъ-борцопъ. 

Къ чему, однако, вело послѣдовательное примѣненіе 
рекомендованнаго редакторомъ „Земли и Воли 4 метода 
дѣятельности среди рабочихъ? Это, можно сказать, уже 
заранѣе показалъ „Сѣверно-русскій рабочій союзъ 4 , 
основанный около иол угода до появленія цитированной 
только-что статьи. Программа этого Союза представ- 
ляла собою въ практической своей части обобщеніе тѣхъ 
именно наиболѣе насущныхъ нуждъ и „мелкихъ требо- 
ваній рабочаго класса 4 , которыя должны были, по мысли 
Плеханова, служить основой для пропаганды и агитаціи 
въ средѣ городского пролетаріата. Толчкомъ же для 
образованія названной рабочей организаціи послужили 
петербургскія стачки 1878 года, вызванныя этими нуж- 
дами. И дальнѣйшее, систематическое участіе въ та- 
кихъ движеніяхъ, безъ сомнѣнія, только укрѣпило бы 
ее въ сознаніи вѣрности пути, на который она всту- 
пила. Но путь этотъ велъ уже въ сторону, противопо- 
ложную бакунизму. Программа, съ соціалистической 
точки зрѣнія, обобщающая спеціальныя нужды и потреб- 
ности рабочаго класса въ рядѣ ближайшихъ требованій 
отъ государства и общества, — практически, по край- 
ней мѣрѣ, уже ближе къ соціальдемократпзму, чѣмъ къ 
бакунизму. Замѣчательно, что программа „Сѣверно- 
русскаго рабочаго союза 4 заключаетъ въ себѣ требо- 
ваніе политической свободы , какъ необходимаго условія 
дальнѣйшаго развитія рабочаго движенія. Приблизи- 
тельно черезъ годъ послѣ образованія рабочаго союза 
на сѣверѣ, въ Одессѣ, уже по иниціативѣ нѣкоторыхъ 
изъ самихъ „пнтеллпгентовъ 4 -буптарей основанъ былъ 
п „Южно-русскій рабочій союзъ 4 съ программой, въ 
которой также отведено было широкое мѣсто такъ-на- 
зываемымъ „ближайшимъ требованіямъ 4 . Въ ней на- 
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родпп чески-баку нистскихъ тенденцій было, конечно, го- 
раздо больше, чѣмъ въ программѣ „Сѣвернаго Союза 4 . 
Но вотъ что характерно. Рабочіе, хотя и призывались 
къ подготовленію аграрной революціи, но ужъ отнюдь 
не во имя ихъ сельскихъ связей и земельныхъ интере- 
совъ, а исключительно, пли главнымъ образомъ, въ виду 
прямой зависимости положенія городскихъ пролетаріевъ 
отъ жизненныхъ условій крестьянства. И исходя, та- 
кимъ образомъ, изъ классовыхъ интересовъ*) и наиболѣе 
острыхъ видовъ гнета, которому подвергаются городскіе 
пролетаріи, основатели этого союза тоже — и какъ бы 
противъ своего собственнаго теоретическаго сознанія — 
внесли въ программу требованіе общаго и прямого из- 
бирательнаго нрава, свободы печати, сходокъ, собраній 
и т. д. Но этимъ они, какъ и „Сѣверный Союзъ 4 , уже 
явпо перешагнули за черту, отдѣлявшую практику ба- 
кунизма отъ практики соціальной демократіи. А между 
тѣмъ, въ теоріи, — а въ извѣстной степени и на прак- 
тикѣ, — они оставались бакунистами. Черезъ какой же 
логическій мостъ удалось имъ совершить такой своеоб- 
разный скачекъ? Такимъ мостомъ послужилъ для нпхъ 
не что иное, какъ пхъ бунтарскія тенденціи, перене- 
сенныя на почву интересовъ городского пролетаріата. 
Здѣсь, представленіе о „мѣстныхъ 4 нуждахъ, какъ сред- 
ствѣ для революціоннаго воспитанія народныхъ массъ, 
видоизмѣнилось въ представленіе „объ агитаціи среди 
фабричныхъ рабочихъ на почвѣ существующихъ мел- 
кихъ пуждъ и требованій 4 , какъ о средствѣ для той же 
цѣли. А стремленіе систематически примѣнить на прак- 
тикѣ это средство привело къ обобщенію „мелкихъ 
нуждъ и требованій 4 , подъ видомъ „поводовъ къ аги- 
таціи 4 , въ спеціальный отдѣлъ программы, придавшій 
ей, если не вкусъ, то цвѣтъ и запахъ соціальдемокра- 
тическій. 

Конечно, до вполнѣ соціальдемократпческаго направ- 
ленія оставалось отсюда еще громадное разстояніе. Но 


*) Терминологіи, впрочемъ, не помню; я передаю только общій 
смыслъ и тенденцію программы и объяснительной къ ней записки. 
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не пъ этомъ теперь дѣло. Гораздо интереснѣе для насъ 
въ данную минуту тотъ фактъ, что первые русскіе 
соціальдемократы, въ большей илп меньшей степени, 
прошли очерченную эволюцію и, благодаря ей глав- 
нымъ образомъ, восприняли соціальдемократпзмъ (я 
марксизмъ, конечно) съ самаго начала, какъ ученіе 
конкретное, боевое. Еще прежде, чѣмъ они усвоили 
теоретическіе взгляды марксизма, они, уже въ торети- 
ческпхъ рамкахъ бакунизма, стали чуть не на трп- чет- 
верти соціальдемократамп. Кромѣ того, въ моментъ 
выступленія „Группы Освоб. Труда" на литературное 
поприще, вообще для всей активной революціонной 
интеллигенціи вопросы объ относительномъ значеніи 
пропаганды п агитаціи были уже давно рѣшены; горячо 
спорить о нихъ въ то время было бы такъ же странно, 
какъ въ обществѣ естествоиспытателей — о томъ, что 
наблюденіе п опытъ составляютъ необходимѣйшее эле- 
ментарное условіе успѣховъ естествознанія. Разногласія 
пропсходпли совсЬмъ въ другой сферѣ. Иоэтому-то, уже 
въ первыхъ паданіяхъ „Гр. О. Т." — въ брошюрахъ 
„Соціализмъ п Политич. Борьба" и „Наши Разногласія" 
Плеханова — мысль о первостепенномъ значеніи агитаціи 
играетъ роль аксіомы, основного практическаго поло- 
женія, само собою подразумевающагося. И такимъ лее 
характеромъ отличается отношеніе къ агитаціи во всѣхъ, 
даже популярныхъ изданіяхъ „Гр. О. Т.". Только въ 
брошюрѣ „О задачахъ соціалистовъ въ борьбѣ съ го- 
годомъ" Плехановъ коснулся вопроса о взаимномъ от- 
ношеніи агитаціи и пропаганды, причемъ резюмировалъ 
свой взглядъ па него въ слѣдующихъ словахъ: „Пропа- 
гандистъ даетъ много идей одному лицу илп нѣсколь- 
кимъ лицамъ, а агитаторъ даетъ только одну или только 
нѣсколько идей , но зато онъ даетъ ихъ цѣлой массѣ 
лицъ , иногда чуть ли не цѣлому населенію данной мѣ- 
стности. Но исторія дѣлается массой, слѣдовательно, 
агитація есть цѣль пропаганды" (стр. 58). 

Достаточны-лп, однако, „тактическія" воззрѣнія, вы- 
работанныя русскимъ бакунизмомъ, для соціальной де- 
мократіи? Можетъ-лп положеніе о первостепенной важ- 


ности агитаціи въ народѣ на почвѣ наиболѣе остро 
ощущаемыхъ имъ нуждъ само по себѣ служить руко- 
водящей основой для тактики революціоннаго аван- 
гарда пролетаріата? 

Далеко пѣтъ! Отъ этого положенія до соціальдсмо- 
крати ческой тактики приблизительно еще такое же 
разстояніе и столько же ступеней, сколько отъ элемен- 
тарнаго правила, требующаго точнаго наблюденія и 
анализа фактовъ, до строгой научной методы. Вырабо- 
танная народпическп-бакунистскимъ періодомъ точка 
зрѣнія на пропаганду и агитацію сама по себѣ слиш- 
комъ элементарна, чтобы удовлетворять сложнымъ за- 
дачамъ движенія, теоретически опирающагося па науч- 
ный соціализмъ. Бакунисты и лавристы игнорировали 
историческое движеніе буржуазнаго общества и взаим- 
ныя отношенія составныхъ элементовъ господствующихъ 
классовъ. Элементы эти сливались въ пхъ представленіи 
въ недифференцированное меньшинство угнетателей, 
равно какъ эксплуатируемые классы, въ свою очередь, 
слпвалпсь — въ безразличную угнетаемую „народную" 
массу. Въ этой массѣ онп впдѣлп исторически само- 
довлѣющій, автономный факторъ, связанный съ обще- 
ственнымъ п государственнымъ строемъ не узами орга- 
ническаго развитія, а исключительно грубымъ, физи- 
ческимъ насиліемъ угнетателей и эксплуататоровъ. Дру- 
гихъ точекъ соприкосновенія между богатыми и бѣд- 
ными, высшими п нпепшмп классамп революціонеры 
бакунпстскаго періода совсѣмъ или почти совсѣмъ не 
прпзнавалп. Отсюда — почти полное равнодушіе ихъ 
къ внутреннимъ отношеніямъ эксплуататорскихъ слоевъ, 
къ потребностямъ п стремленіямъ этихъ слоевъ п прямо 
или косвенно заправляемой ими государственной орга- 
низаціи. Какое имъ было дѣло до всего этого? По- 
добно мыслителямъ утопическаго соціализма, русскіе 
бунтари п лавристы интересовались „буржуазнымъ" 
обществомъ, исключительно какъ объектомъ порицанія 
и отрицанія въ самомъ узкомъ и непосредственномъ 
смыслѣ. Только первые отрпцалп во имя выработанныхъ 
ими проектовъ новаго общественнаго строя, а баку- 


— 36 — 


нисты — во имя сохранившихся въ народныхъ массахъ 
инстинктовъ и неясно формулированныхъ идеаловъ все- 
общаго равенства и братства. Отвлеченный, отрица- 
тельно-индифферентный взглядъ на внутреннія отно- 
шенія буржуазнаго общества п на ихъ эволюцію до- 
полнялся у бунтарей попросту практическимъ стремле- 
ніемъ, если можно такъ выразиться, къ одноактному 
разрушенію — посредствомъ всенароднаго бунта — 
всего соціальнаго п государственнаго зданія*). Впро- 
чемъ, и они находили пужнывіъ считаться съ истори- 
ческой дѣйствительностью, но не съ живой, настоящей 
и развивающейся, а съ прошлой , точнѣе, — съ выми- 
рающими продуктами ея, съ }цѣлѣвщимп остатками 
„народныхъ формъ производства" и миѳическимъ „на- 
роднымъ идеаломъ". Такъ какъ программа бунтарей- 
народниковъ запоздала своимъ появленіемъ, по меньшей 
мѣрѣ, лѣтъ на двѣсти, то она и не могла получить 
сколько-нибудь замѣтнаго примѣненія на практикѣ. Мы 
не можемъ, поэтому, судить, какое дальнѣйшее развитіе 
приняли бы ихъ тактическія воззрѣнія. 

Но несомнѣнно одно: эти воззрѣнія находились въ 
относительной гармоніи съ общими историческими, вѣр- 
нѣе, антиисторическими и соціально - политическими 
взглядами народнпковъ-революціонеровъ; между элемен- 
тарностью первыхъ и примитивностью вторыхъ суще- 
ствовала, такъ сказать, логическая соразмѣрность; пря- 
молинейность однихъ соотвѣтствовала первобытной про- 
стотѣ другихъ 

Совершенно иной характеръ принимаетъ постановка 
тактическихъ вопросовъ съ точки зрѣнія соціальной 
демократіи. Эта точка зрѣнія есть историческая но 
преимуществу. Свою программу соціальная демократія 
„строитъ" не на разлагающихся продуктахъ прошлаго 
и не на дикомъ отчаяніи „не попорченныхъ цивплпза- 


*) Лавристы мечтали въ сущности о такомъ же скачкѣ изъ со- 
временной Россіи прямо въ царство коммунизма, только подготов- 
ленномъ не бунтарской и агитаціонной дѣятельностью, а мирной 
пропагандой. Они представляли собою родъ Маниловыхъ комму- 
низма. 
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ціей" массъ, а на историческомъ движеніи всего соці- 
альнаго организма, па возникающихъ п развивающихся 
внутри его отношеніяхъ и потребностяхъ, и иногда даже 
на тѣхъ пзъ нпхъ, которыя непосредственно касаются, 
главнымъ образомъ, только высшихъ классовъ. „Въ той 
же самой степени, въ какой развивается буржуазія, 
развивается п пролетаріатъ" (Манифестъ коммунистич. 
партіи), развиваются и матеріальныя, политическія и 
интеллектуальныя средства борьбы за его освобожденіе. 

Точки опоры и средства для этой борьбы создаются 
развитіемъ потребностей самой буржуазіи и ея усиліями 
удовлетворить нхъ, посредствомъ соотвѣтственныхъ 
учрежденій и подъема культурной п промышленно-тор- 
говой техники. 

Таковы, въ самыхъ общихъ чертахъ, руководящія 
основанія для соціальдемократпческой практики. Исходя 
изъ нихъ, русскимъ соціальдемокрагамъ слѣдуетъ за 
рѣшеніемъ вопросовъ, относящихся къ задачамъ и так- 
тикѣ нашего рабочаго движенія, обратиться прежде 
всего къ конкретнымъ историческимъ условіямъ разви- 
тія нашей буржуазіи и нашего пролетаріата въ совре- 
менномъ фазисѣ ихъ существованія. Въ этихъ условіяхъ 
пмъ надо найти практическій лозунгъ движенія, осуще- 
ствимую па теперешней ступени развитія русскаго на- 
рода цѣль, которая должна стать главнымъ фокусомъ 
усилій русской соціальдемократін въ настоящее время. 

Эта точка зрѣнія чужда была въ 80-хъ годахъ той 
части нашей молодежи, которая начала тогда группи- 
роваться подъ знаменемъ марксизма. Да и вообще так- 
тическіе вопросы въ строгомъ смыслѣ слова не интере- 
совали ее въ то время. Мысль ея поглощена была ра- 
ботой усвоенія наиболѣе общихъ, основныхъ положеній 
научнаго соціализма, и въ особенности тѣхъ пзъ нихъ, 
которыя характеризуютъ и опредѣляютъ, если можно 
такъ выразиться, космополитическія тенденціи капита- 
лизма, п притомъ капитализма промышленнаго, т. е. на 
высшихъ ступеняхъ его развитія. Правительственная п 
общественная реакція, въ самомъ разгарѣ которой за- 
родилось новое, соціальдемократпческое, теченіе, задер- 

и 
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жала его дольше, чѣмъ ото было бы желательно, въ 
этомъ подготовительномъ фазпсѣ, отличительной чер- 
той котораго являлось отвлеченное теоретизированіе 
въ кругу „марксистской 1 * молодожи и абстрактная про- 
паганда среди избранныхъ единицъ рабочаго класса. 
При такомъ зачаточномъ состояніи движенія тактичес- 
кіе вопросы не могли имѣть сколько-нибудь серьезнаго 
практическаго значенія. Понятно также, что и почему 
вопросъ объ основномъ принципіальномъ значеніи аги- 
таціи долженъ былъ занять центральное мѣсто и по- 
глотить главпое вниманіе соціальдемократпческнхъ кру- 
жковъ только тогда, когда они почувствовали, что ре- 
зультаты ихъ дѣятельности переросли узкія рамки 
предыдущаго фазиса движенія. Вопросы тактики прі- 
обрѣтаютъ жизненное значеніе лишь тамъ, гдѣ дѣло 
идетъ о борьбѣ и организаціи силъ для нея, а въ кругу 
молодыхъ піонеровъ нашего движенія въ прошломъ 
десятилѣтіи мысль о необходимости выступленія на 
боевой путь еще не возникала. Слѣдовательно, прежде 
всего нужно было подвергнуть строгой критикѣ одно- 
стороннее пропагандистское направленіе перваго фа- 
зиса соціальдемократическсѵго движенія и провозгласить 
и обосновать необходимость перехода къ агитаціи въ 
массахъ на почвѣ ихъ повседневныхъ нуждъ и потреб- 
/ ностеп. Э то н сдѣ.ц щіі-^ш^ ц іоно- 

воду,_кох шіаго пиш утся этп_строкп. Его задача іПраШод 
ея напередъ опредѣлены критикуемымъ имъ характе- 
ромъ дѣятельности нашихъ пропагандистовъ въ прош- 
" ломъ десятилѣтіи. 

Но то, что приходилось доказывать и обосновывать 
еще въ срединѣ текущаго десятилѣтія, церепт т теперь 
в ъ общее сознані е русскихъ соціальде.мократ овъ; то, къ 
чему такъ горячо стремился нашъ авторъ, стало _ фа#- 
фп*Пт ІТ пмрііітп п оэтому, общія положенія, исчерпыва- 
ющія со тржпте его брош юры, въ свою очередь, стали 
глт щкрлгг, ‘узк.г| и п?птпгторонніі для нашего движенія. 
Боевой характеръ послѣдняго выдвигаетъ па очередь 
вопросы тактики, требуетъ постановки вопроса о на- 
шихъ практическихъ задачахъ н средствахъ къ ихъ 
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выполненію на возможно болѣе конкретную, т. е. націо- 
нально-историческую почву русской дѣйствительности. 
Въ періодъ исключительно пропагандистскій можно было 
! еще съ грѣхомъ пополамъ игнорировать особенности 
этой почвы н насущные, общенаціональные запросы, по- 
рождаемые ею. Говорю: „съ грѣхомъ пополамъ** потому, 
что и на пропагандѣ такое отношеніе къ національно- 
исторической средѣ отразилось вреднымъ образомъ. Ав- 
торъ видитъ въ пропагандѣ, не сопровождаемой агита- 
ціей, большое зло. Но концентрація силъ па ней одной 
' обусловлена была обстоятельствами, въ которыхъ пер- 
вые соціальдемократы неповинны были ни душой, ни 
тѣломъ. Отсюда, однако, никакъ не слѣдуетъ, что про- 
паганда ихъ непремѣнно должна была отличаться аб- 
страктнымъ характеромъ и сводиться къ разъясненію 
теоретическихъ положеній п ученій, лишь внѣшнимъ 
образомъ связанныхъ съ реальною жизнью. Она могла 
бы упираться обѣими ногами въ эту жизнь, не смотря 
на то, что ограничивалась бы только „теоретической 
подготовкой** соціалистическихъ убѣжденій у отдѣль- 
ныхъ личностей. Но этому логически препятствовало от- 
сутствіе исторической конкретности во взглядахъ на- 
шихъ пропагандистовъ въ разсматриваемый періодъ на 
соціально-политическую среду и положеніе нашего про- 
летаріата въ ряду другихъ классовъ населенія. Они счи- 
тались лишь съ фактомъ выступленія Россіи па путь 
капитализма, но игнорировали болѣе илп менѣе то об- 
стоятельство, что эпоха крупной промышленности на- 
чалась и продолжается еще у насъ въ атмосферѣ со- 
ціальнаго броженія, совершавшагося на Западѣ втеченіе 
вѣковъ п закончившагося къ тому времени, когда тамъ 
наступила эта эпоха. А между тѣмъ, сосуществованіе 
на русской почвѣ исторически разнокачественныхъ фа- 
зисовъ капитализма является однимъ изъ важнѣйшихъ 
моментовъ, обусловливающихъ положеніе русскаго про- 
летаріата, а слѣдовательно, и ближайшія практическія 
задачи его идеологовъ. Успѣхи промышленнаго капита- 
лизма въ Россіи представляютъ собою достаточное исто- 
рическое основаніе для возникновенія въ ней рабочаго 
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движенія; но цѣли и средства послѣдняго обусловлива- 
ются не только непосредственнымъ антагонизмомъ про- 
мышленныхъ пролетаріевъ и пхъ прямыхъ эксплуатато- 
ровъ, но п національно-историческими особенностями 
соціальной среды, въ которой антагонизмъ этотъ раз- 
вивается у насъ. И эти-то особенности безсознательно 
игнорировались нашей марксистской молодежью въ про- 
шломъ десятилѣтіи. Абстрактная точка зрѣнія на рус- 
скую дѣйствительность породила абстрактную пропа- 
ганду, а не наоборотъ, какъ, повпдпмому, склоненъ ду- 
мать нашъ авторъ. 

Какъ бы то ни было, — до тѣхъ поръ, пока вся 
дѣятельность соціальдемократовъ ограничивалась „тео- 
ретической подготовкой 1 * отдѣльныхъ личностей изъ ра- 
бочаго класса, указанный недостатокъ въ ихъ воззрѣ- 
ніяхъ, если и вредилъ развитію новаго соціальдемокра- 
тическаго теченія, то все же не убивалъ въ корнѣ его 
жизнеспособности. Но тотъ же недостатокъ можетъ 
совершенно парализовать наше движеніе въ его новомъ 
фазисѣ, на почвѣ агитаціи. А между тѣмъ онъ оста- 
вилъ слѣдъ и въ умахъ теперешней соціальдемократп- 
ческой молодежи — слѣдъ, отчасти замѣтный и въ про- 
изведеніи нашего автора. Подобно пропагандистамъ 
прошлаго десятилѣтія, онъ выводитъ свою „программу 
дѣятельности" прямо и непосредственно изъ самыхъ 
общихъ положеній научнаго соціализма. И опять-таки 
совершенно въ духѣ воззрѣній критикуемаго авторомъ 
фазиса нашего движенія, онъ пріурочиваетъ программу 
и тактику соціальдемократіп къ прямолинейно рисуемому 
имъ процессу развитія антагонизма между промышлен- 
ными пролетаріями и пхъ эксплуататорами, а эти по- 
слѣдніе незамѣтно сливаются въ его представленіи со 
всѣмъ классомъ буржуазіи *) Антагонизмъ рабочихъ и 

*) Мнѣ кажется, что вообще схема развитія рабочаго движенія, 
рисуемая авторомъ, ие совсѣмъ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. 
Такъ наир., никакъ нельзя согласиться съ замѣчаніемъ автора, что 
на высшей ступени освободительнаго движенія пролетаріата само- 
оборона капиталистовъ противъ него отличается особенной без- 
застѣнчивостью н явнымъ насильственнымъ характеромъ своихъ 


і капиталистовъ даже на Западѣ далеко не въ такомъ 
упрощенномъ видѣ, какъ нѣкоторые думаютъ, является 
самодовлѣющимъ, единственнымъ факторомъ, опредѣля- 
ющимъ положеніе пролетаріата и практическія задачи 
соціальной демократіи. Тѣмъ мепѣе дозволительно раз- 
сматривать взаимныя отношенія промышленныхъ капи- 
! талистовъ и рабочихъ, какъ самодовлѣющій факторъ, 
въ современной Россіи, находящейся на совершенно 
другой ступени не только политическаго, но и соціально- 
экономическаго развитія, чѣмъ капиталистическія страны 

|і средствъ. Фактическая исторія этого движеиіл показываетъ, что на 
дѣлѣ такими чертами характеризуются именно первыя его стадіи, 
тогда какъ дальнѣйшій, поступательный ходъ его сопровождается 
большимъ или меньшимъ вытѣсненіемъ грубыхъ, варварскихъ формъ 
борьбы капитала, противъ труда сравнительно цивилизованными 
формами и пріемами. Къ такому заключенію можно придти также 
и а ргіогі. 

Первые фазисы рабочаго движенія совпадаютъ обыкновенно съ 
концомъ эпохи первоначальнаго накопленія или съ порубежнымъ 
періодомъ между нею и эпохой полнаго господства промышлен- 
наго капитализма. Безправіе пародныхъ массъ и варварскій харак- 
теръ всей системы „накопленія капитала" естественно обусловли- 
ваютъ и соотвѣтствующіе методы сопротивленія требованіямъ рабо- 
чихъ. Дальнѣйшій прогрессъ капитализма сопровождается, между 
прочимъ, водвореніемъ элементарной „порядочности 4 , своего рода 
цивилизаціи въ сферѣ экономическихъ сдѣлокъ, съ одной стороны, 
и демократизаціей политическихъ правъ, съ другой. И то, и другое 
не можетъ не способствовать извѣстному смягченію первоначаль- 
ныхъ формъ борьбы труда п капитала. Еще больше и непосред- 
ственнѣе въ томъ же направленіи должна дѣйствовать сама эта 
борьба, разъ она, но предположенію автора, углубляется и расти - 
і ряегся до того, что капиталисты становятся уже не въ силахъ спра- 
виться съ нею своими частными средствами. Поступательный ходъ 
рабочаго движенія не можетъ не сопровождаться кореннымъ измѣ- 
неніемъ взглядовъ и привычекъ господствующихъ классовъ относи- 
тельно рабочихъ въ смыслѣ постепеннаго признанія за ними, какъ 
! за свободными гражданами, такого же права отстаивать свои инте- 
ресы, какимъ пользуются сами эти классы. 

Еще одпо, по моему, умѣстное замѣчаніе. Авторъ смѣшиваетъ 
или недостаточно строго различаетъ два момента въ политическомъ 
развитіи пролетаріата, и вслѣдствіе этого приходить къ не совсѣмъ 
правильному заключенію, будто въ Англіи „до сихъ горъ еще боль- 
шинство (рабочихъ) сторонится отъ активной политической борьбы 4 
Заключеніе это справелпво, поскольку авторъ имѣетъ въ виду 
борьбу за „достиженіе политической власти 4 . Но въ дальнѣйшемъ 


ЗападаЛТакъ какъ я въ другой работѣ, спеціально по- 
священной вопросу о тактикѣ, подробно касаюсь этого 
предмета, то могу ограничиться только-что изложенными 
общими замѣчаніями. 

Сказаннымъ отнгодіГпе умаляется значеніе перепеча- 
таемаго намп^пропзведенія „Объ агитаціи". Появленіе 
его знаменовало собою наступленіе новаго періода въ 
нашемъ движеніи. Замѣчанія автора относительно сущ- 
ности п значенія агитаціи въ массахъ были новы и ори- 
I гпнальны для тѣхъ товарищей, къ которымъ онъ обра- 
| ищется, и срхраш штъ 4 свою силу н для нашего вр е- 
\меши Что же касается нѣсколько абстрактнаго харак" 
1«тера посылокъ, изъ которыхъ онъ исходитъ, а отчасти 
п односторонней постановки вопроса о тактикѣ русской 
соціальдемократіи, то это не его вина. Ему пришлось 
считаться съ „наслѣдіемъ прошлаго", благодаря кото- 
рому необходимо было прежде всего выяснить и уста- 
новить принципіальное значеніе агитаціи „на почвѣ 
мелкихъ нуждъ и требованій", какъ средства прямого 
воздѣйствія партіи на рабочія массы. Но теперь, когда 
работа эта уже сдѣлана и русская соціальдемократія 
на практикѣ встуиила па путь, указанный авторомъ, 
пора п даже необходимо пойти дальше и поставить так- 
тическіе вопросы на исторически вполнѣ конкретную и 
вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе широкую почву. Агитація, въ 
смыслѣ автора, вращается исключительно въ той же 


изложеніи этотъ моментъ политической борьбы незамѣтнымъ обра- 
зомъ сливается у него съ борьбой за пріобрѣтеніе и расширеніе 
политическихъ правъ. Но между той и другой существенная раз- 
ница. Первая предполагаетъ организацію пролетаріата въ самосто- 
ятельную партію, послѣдняя же можетъ вестись рабочими подъ фла- 
гомъ п въ рядахъ буржуазной демократіи. Это и имѣло мѣсто въ 
Англіи, а до недавняго времени и во Франціи и Швейцаріи. Только 
въ Германіи и въ Австріи пролетаріату удалось чуть пе съ первыхъ 
шаговъ своей исторически-активной дѣятельности стать и въ сферѣ 
политическихъ вопросовъ на собственныя ноги п обратить, такимъ 
образомъ, борьбу за политическую свободу въ непосредственное 
орудіе для борьбы за политическую власть. Этимъ, замѣчу кстати, 
опровергается общее положеніе автора, что политическое развитіе 
рабочаго класса всецѣло совпадало п совпадаетъ съ ходомъ „эконо- 
мической борьбы 44 рабочихъ съ капиталистам и. 


сферѣ, какъ и пропаганда: непосредственнымъ объек- 
томъ ея являются одни лишь рабочіе, а ея единственной 
цѣлью служитъ воздѣйствіе партіи на ихъ мысль и 
волю и разумѣется, въ ихъ интересахъ. Тактика же въ 
широкомъ смыслѣ имѣетъ цѣлью не только увеличеніе 
числа приверженцевъ партіи внутри представляемаго 
ею класса, не только организацію его для борьбы про- 
тивъ угнетателей, но п эксплуатацію взаимныхъ отпо- 
шеиій и потребностей другихъ классовъ въ интересахъ 
обезпеченія и увеличенія оборонительныхъ и наступа- 
тельныхъ средствъ, необходимыхъ ему для этой борьбы. 
Съ этой точки зрѣнія, одной пзъ важнѣйшихъ задачъ 
русской соціальдемократіи является пріобрѣтеніе проле- 
таріату союзниковъ и симпатіи въ средѣ тѣхъ слоевъ 
населенія п пхъ идеологическихъ представителей, кото- 
рые терпятъ отъ общественно-политическаго строя со- 
временной Россіи и заинтересованы въ ея прогрессив- 
номъ движеніи. Эта задача является однимъ изъ важ- 
нѣйшихъ моментовъ, которыми должна опредѣляться 
тактика русскихъ соціальдемократовъ, потому что игно- 
рированіе ея можетъ повлечь за собою если ее исто- 
щеніе силъ движенія, то крайнее замедленіе пхъ роста 
п развитія. Развившаяся же въ 80-хъ годахъ привычка 
относиться, какъ къ историческимъ сршіШёз пе^ІідеаЫез 
ко всѣмъ явленіямъ русской жизни, непосредственно не 
входящимъ въ кругъ взаимныхъ отношеній капитали- 
стовъ и рабочихъ, — эта привычка заключаетъ въ 
себѣ обратную тенденцію: тенденцію къ политическому 
изолированію нашлго пролетаріата. Отъ нея, слѣдова- 
тельно, русскимъ соціальдемократамъ необходимо пре- 
жде всего радикально избавиться. 


П. Аксельродъ. 
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движенія; ио цѣли и средства послѣдняго обусловлива- 
ются ис только непосредственнымъ антагонизмомъ про- 
мышленныхъ пролетаріевъ и пхъ прямыхъ эксплуатато- 
ровъ, но и національно-историческими особенностями 
соціальной среды, въ которой антагонизмъ этотъ раз- 
вивается у пасъ. II этп-то особенности безсознательно 
игнорировались нашей марксистской молодежью въ про- 
шломъ десятилѣтіи. Абстрактная точка зрѣнія на рус- 
скую дѣйствительность породила абстрактную пропа- 
ганду, а не наоборотъ, какъ, поапдимому, склоненъ ду- 
мать нашъ авторъ. 

Какъ бы то ни было, — до тѣхъ поръ, пока вся 
дѣятельность соціальдемократовъ ограничивалась „тео- 
ретической подготовкой" отдѣльныхъ личностей изъ ра- 
бочаго класса, указанный недостатокъ въ ихъ воззрѣ- 
ніяхъ, если п вредилъ развитію новаго соціальдемокра- 
тпческаго теченія, то все же не убивалъ въ корнѣ его 
жизнеспособности. По тотъ лее недостатокъ можетъ 
совершенно парализовать наше движеніе въ его новомъ 
фазисѣ, на почвѣ агитаціи. А между тѣмъ онъ оста- 
вилъ слѣдъ п въ умахъ теперешней соціальдсмо&ратп- 
чсской молодежи — слѣдъ, отчасти замѣтный п въ про- 
изведеніи нашего автора. Подобно пропагандистамъ 
прошлаго десятилѣтія, онъ выводитъ свою „программу 
дѣятельности" прямо п непосредственно изъ самыхъ 
обіцпхъ положеній научнаго соціализма. И опять-таки 
совершенно въ духѣ воззрѣній критикуемаго авторомъ 
фазиса нашего движенія, онъ пріурочиваетъ программу 
и тактику соціальдемократін къ прямолинейно рисуемому 
имъ процессу развитія антагонизма между промышлен- 
ными пролетаріями и ихъ эксплуататорами, а эти по- 
слѣдніе незамѣтно сливаются въ его представленіи со 
всѣмъ классомъ буржуазіи.*) Антагонизмъ рабочихъ и 

*) Мнѣ кажется, что вообще схема развитія рабочаго движенія, 
рисуемая авторомъ, не совсѣмъ соотвѣтствуетъ дѣйствительное! и. 
Такъ наир., никакъ нельзя согласиться съ замѣчаніемъ автора, что 
на высшей стуиеііи освободительнаго движенія пролетаріата само- 
оборона капиталистовъ противъ него отличается особенной без- 
застѣнчивостью и явнымъ насильственнымъ характеромъ ссоихъ 





капиталистовъ даже на Западѣ далеко не въ такомъ 
•І упрощенномъ видѣ, какъ нѣкоторые думаютъ, является 
| самодовлѣющимъ, единственнымъ факторомъ, опредѣли- 
I ющнмъ положеніе пролетаріата и практическія задачи 
соціальной демократіи. Тѣмъ менѣе дозволительно раз- 
I сматривать взаимныя отношенія промышленных?* напп- 
] талпстовъ п рабочихъ, какъ самодовлѣющій факторъ, 

1 въ современной Россіи, находящейся на совершенно 
другой ступени нс только политическаго, но п соціально- 
,1 экономическаго развитія, чѣмъ капиталистическія страны 

I средствъ. Фактическая исторія этого движенія показа пае гъ, что на 
•' дѣлѣ такими чертами характеризуются имеиио нерпия его стадія, 
тогда какъ дальнѣйшій, ѵосмуіштслъпик .годъ его сопровождается 
большимъ или меньшимъ вытѣсненіемъ гр)быхъ. варварскихъ формъ 
борьбы капптаіа противъ труда сравнительно цнвплтованпыни 
формами и пріемами. Къ такому заключенію можно придти также 
п а ргіогі. 

Первые фазисы рабочаго движенія сонпадають обыкновенно съ 
концом ь эпохи первоначальнаго накопленія плн съ порубежнымъ 
періодомъ между нею и эпохой полнаго госнодсгва иромышлеп-, 
наго капитализма. Безправіе народныхъ массъ п варварскій харак-* 
теръ всей системы „накопленія капитала" естественно обусловли- 
ваютъ и соотвѣтствующіе методы сопротивленія требованіямъ рабо- 
чихъ. Дальнѣйшій прогрессъ капитализма сопровождается, между 
прочимъ, подвореиіемъ элементарной „порядочности", своего рода 
цивилизаціи въ сферѣ экономическихъ сдѣлокъ, съ одной стороны, 
п демократизаціей полптичсскнхъ правъ, съ другой. И то, н другое 
не можетъ не способствовать извѣстному смягченію первоначаль- 
ныхъ формъ борьбы труда и каиитала. Еще больше и непосред- 
ственнѣе пі томъ же направленія должна дѣйствовать сама эта 
борьба, разъ она, по предположенію автора, углубляется и расши- 
ряется до того, что капитал петы становятся уже не пъ сидахъ спра- 
виться съ нею своими частными средствами. Поступательный ходъ 
рабочаго дппжеиія не моліетъ нс сопровождаться кореннымъ измѣ- 
неніемъ взглядовъ и привычекъ госиодствующпхъ классовъ относи- 
тельно рабочихъ въ смыслѣ постепеннаго признанія за ивмп, пакъ 
за свободными гражданами, такого же права отстаивать свои инте- 
ресы, какимъ пользуются сами этп классы. 

Еще одно, но моему, умѣстное оамѣчаніе. Авторъ смѣшиваетъ 
плн недостаточно строго различаетъ два ломепта въ политическомъ 
развитіи пролетаріата, п вслѣдствіе этого приходитъ къ не совсѣмъ 
правильному заключенію, будто въ Англіи „до сахъ горъ еще болъ- 
гпинстзо (рабочихъ) сторонится отъ активной иолнтвчеікой борьбы" 
Заключеніе это сиравелпво, поскольку авторъ имѣетъ въ виду 
борьбу за „достиженіе политической власти". Но пь дальнѣйшемъ 




Запада.уГакъ какъ я пъ другой работѣ, спеціально по- 
священной вопросу о тактикѣ, подробно касаюсь этого 
предмета, то могу ограничиться только-что положенными 
общими замѣчаніями. 

Сказаннымъ отнюдгГне умаляется значеніе нсрспсча- 
таемаго нами произведенія „Объ агитаціи". Появленіе 
его знаменовало собою наступленіе новаго періода въ 
нашемъ движеніи. Замѣчанія автора относительно сущ- 
ности и значенія агитаціи въ массахъ были новы и ори- 
гинальны для тѣхъ товарищей, къ которымъ онъ обра- 
щается, н сохраняютъ'' свою сплу и для иаріего вре- 
мени. Что же касается нѣсколько абстрактнаго харак- 
тера посылокъ, изъ которыхъ опъ исходитъ, а отчасти 
и односторонней постановки вопроса о тактикѣ русской 
соціальдемокрагіп, то это не его вшіа. Ему пришлось 
считаться съ „наслѣдіемъ прошлаго", благодаря кото- 
рому необходимо было прежде пссго выяснить п уста- 
новить принципіальное значеніе агитаціи „на почвѣ 
.мелкихъ нуждъ и требованій", какъ средства прямого 
воздѣйствія партіи на рабочія массы. По теперь, когда 
работа эта уже сдѣлана п русская соціальдсмократія 
на практикѣ вступила на путь, указанный авторомъ, 
пора н даже необходимо пойти дальше н поставить так- 
тическіе вопросы на исторически вполнѣ конкретную п 
вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе широкую почву. Агитація, въ 
смыслѣ автора, вращается исключительно въ той лее 


изложеніи этотъ моментъ политической борьбы незамѣтнымъ обра- 
8о мъ сливается у него съ борьбой за пріобрѣтеніе п расширеніе 
политическихъ правъ. По между той и другой существенная раз- 
ііица. Первая предполагаетъ организацію пролетаріата въ самосто- 
ятсльную партію, послѣдняя же можетъ постись рабочими подъ фла- 
гомъ и въ рядахъ буржуазной демократіи. Эго п имѣло мѣсто въ 
Англіи, а до недавняго времени и во Франція и Швейцаріи. Только 
въ Германіи и въ Австріи пролетаріату удалось чуть не съ первыхъ 
шаговъ своей исторпчсски актппной дѣятельности стать и въ сферѣ 
политическихъ вопросовъ на собстиснныя ноги и обратить, такимъ 
образомъ, борьбу за политическую свободу въ непосредственное 
орудіе для борьбы за политическую власть. Этимъ, замѣчу кстати, 
опровергается общее положеніе автора, что политическое разни гіо 
рабочаго класса псгцѣ.ю совпадало и совпадаетъ съ ходомъ „экопо* 
мической борьбы 44 рабочихъ съ капиталистами. 
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сферѣ, какъ п пропаганда: непосредственнымъ объек- 
томъ ел являются одни лишь рабочіе, а ел единственной 
цѣлью служитъ воздѣйствіе партіи на ичъ мысль п 
волю п разумѣется, въ ихъ интересахъ. Тактика же въ 
широкомъ смыслѣ имѣетъ цѣлью не только увеличеніе 
числа приверженцевъ партіи внутри представляемаго 
сю класса, не только организацію его для борьбы про- 
тивъ угнетателей, но и эксплуатацію взаимныхъ отно- 
шеніи и потребностей другихъ классовъ въ интересахъ 
обезпеченія н увеличеніи оборонительныхъ и наступа- 
тельныхъ средствъ, необходимыхъ ему для этой борьбы. 
Съ этой точки зрѣнія, одной изъ важнѣйшихъ задачъ 
русской соціальдемократіи является пріобрѣтеніе проле- 
таріату союзниковъ и симпатіи въ средѣ тѣхъ слоевъ 
; населенія п пхъ идеологическихъ представителей, кото- 
рые терпятъ отъ общественно-политическаго строя со- 
временной Госсіп и заинтересованы въ ел прогрессив- 
номъ движеніи. Эта задача является однимъ пзъ важ- 
і иѣйшпхъ моментовъ, которыми должна опредѣляться 
тактика русскихъ соціальдемократовъ, потому что игно- 
рированіе ея можетъ повлечь за собою если нс исто- 
щеніе силъ движенія, то крайнее замедленіе ихъ роста 
п развитія. Развившаяся же въ 80 -хъ годахъ привычка 
относиться, какъ къ историческимъ цнапШбз пе^ІідеаЫез 
ко всѣмъ явленіямъ русской жизни, непосредственно не 
входящимъ въ кругъ взаимныхъ отношеній капитали- 
стовъ п рабочихъ, — эта привычка заключаетъ въ 
себѣ обратную тенденцію: тенденцію къ политическому 
пзолпрованію нанілго пролетаріата. Отъ нея, слѣдова- 
тельно, русскимъ соціальдемократаыъ необходимо пре- 
жде всего радпкальпо избавиться. 


П. Аксельродъ. 
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